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Аннотация. В исследовании изучались взаимосвязи двигательных и 
интеллектуальных способностей и темпы их прироста с индивидуально-
типологическими особенностями проявления основных свойств нервной 
системы в процессе возрастного развития. Выявлено, что высокому 
исходному уровню проявления двигательных способностей чаще 
сопутствует меньший уровень интеллектуальных способностей и 
наоборот, и только скоростные способности связаны положительно  
с общим интеллектом в возрастных группах 14, 16, 18 лет. В то время 
как темп прироста двигательных и интеллектуальных способностей 
чаще имеют положительные связи, особенно полно эти связи наблюдаются 
в отношении скоростно-силовых и скоростных способностей и общего 
интеллекта практически во всех возрастных группах.
Типологические комплексы, сопутствующие темпу прироста двигательных 
и интеллектуальных способностей в процессе возрастного развития, 
существенно различаются. Так, в возрастной группе 12 лет темп прироста 
двигательных способностей чаще связан с такими свойствами, как сила 
нервной системы и инертность нервных процессов, в то время как 
динамика общего интеллекта с подвижностью нервных процессов. Эти 
различия характерны и в отношении динамики связей в 14 лет, но имеют 
место и совпадение. В частности, темп прироста как интеллектуальных, 
так и скоростных показателей в возрасте 14 лет выше у подростков  
с более сильной нервной системой и подвижностью возбуждения.  
В возрастной группе 16 лет динамика двигательных проявлений выше 
у подвижных и уравновешенных по «внешнему» балансу. Темп прироста 
общего интеллекта выше у лиц с более сильной нервной системой и 
преобладанием возбуждения по «внешнему» балансу. В 18 лет динамика 
двигательных способностей связана с более сильной нервной системой 
и преобладанием возбуждения по «внешнему» балансу, в то время как 
динамика общего интеллекта выше с более сильной нервной  системой 
и преобладанием возбуждения по «внутреннему» балансу. Несколько 
меньше эти связи проявляются в возрастной группе 20 лет. В результате 
можно говорить о различных сроках, продолжительности и степени 
выраженности периодов интенсивного развития, с одной стороны, 
двигательных, а с другой — интеллектуальных способностей юношей, 
что, очевидно, является проявлением индивидуальных особенностей 
возрастного развития.

Ключевые слова: двигательные и интеллектуальные способности, общий 
интеллект, свойства нервной системы, типологический комплекс, 
индивидуальные особенности возрастного развития.
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Abstract. The study focused on the correlations between motor and intellectual 
abilities and the rate of their development with individual typological features 
of the manifestation of the nervous system’s basic properties in the process 
of age development. It was revealed that a high initial level of manifestation 
of motor abilities is more often accompanied by a lower level of intellectual 
abilities and vice versa, and only speed abilities are positively associated with 
general intelligence in the age groups of 14, 16, 18 year-olds. While the rate 
of motor and intellectual abilities’ increase exhibits positive correlations more 
often, these correlations are clearly identified in relation to speed-power and 
speed abilities and general intelligence practically in all age groups. 
Typological complexes accompanying the rate of motor and intellectual 
abilities increase in the process of age development differ significantly. Thus, 
in 12-year-olds, the increase rate in motor abilities is more often associated 
with such properties as the strength of the nervous system and the inertia of 
nervous processes, while the dynamics of general intelligence is associated 
with the mobility of nervous processes. These differences are also characteristic 
of the dynamics in 14-year-olds, however, there is also a direct  
correlation – specifically, the increase rate of both intellectual and speed 
indicators at the age of 14 is higher in adolescents with a stronger nervous 
system and mobility of excitation. In the age group of 16-year-olds, the dynamic 
of motor manifestations is higher in mobile adolescents who are equable in 
external balance. The increase rate of general intelligence is higher in adolescents 
with a stronger nervous system and a predominance of excitement in the 
external balance. At the age of 18, the dynamic of motor abilities is associated 
with a stronger nervous system and the predominance of excitation in the 
external balance, while the dynamic of general intelligence is higher in 
youngsters with a stronger nervous system and the predominance of excitation 
in the internal balance. The same correlations are somewhat less pronounced 
in 20-year-olds. As a result, we can talk about the different timing, duration, 
and degree of manifestation of intensive development periods in young men 
for motor abilities on the one hand, and intellectual abilities on the other, 
which is obviously a manifestation of individual characteristics of age 
development.

Keywords: motor and intellectual abilities, general intelligence, properties of 
the nervous system, typological complex, individual features of age development.

Введение
Сложность в изучении индивидуальных осо-

бенностей возрастного развития заключается в 
том, что роль многообразия факторов в развитии 
одного и того же признака оказывается суще-
ственно различной на разных этапах онтогенеза. 
Если на ранних этапах развития взаимодейству-
ют генетически относительно жестко запрограм-
мированные видовые процессы, то в последующем 
большую роль приобретают условия среды; в 
результате детерминация развития приобретает 
все более сложный характер, прежде всего, из-за 
влияния средовых факторов. При этом социаль-
ные факторы преломляются в индивидуальном 
развитии человека, становятся доминирующими.

Немаловажным фактором в этом ряду явля-
ется генотип. Согласно литературным данным, 
он не только типизирует развитие человека, 
обеспечивая реализацию видовых признаков, 
но и индивидуализирует процесс возрастного 
развития (Ильин 1987; Шадриков 1996; Серги-
енко 2004). Относительно интеллектуальных 
способностей отмечается повышение с возрас-
том роли генетического фактора (Егорова 1997). 
Соответственно, развитие способностей детер-
минировано не одним каким-либо уровнем 
индивидуальности, а совокупностью индивиду-
альных свойств. При этом способности, входящие 
в одну и ту же группу (скоростные, силовые, на 
выносливость), но имеющие различную струк-
туру, включают в себя разные психологические 
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особенности, выступающие в качестве задатков 
(Ильин 2001). В целом следует отметить, что 
способности в экспериментальном плане изуча-
ются явно недостаточно, особенно это касается 
механизмов и движущих факторов их развития 
применительно конкретной деятельности.  
В соответствии с этим вопрос о способностях 
следует рассматривать во взаимосвязи с раз-
витием. Еще С. Л. Рубинштейн (Рубинштейн 
1960) указывал, что связывать проблему спо-
собностей с вопросом о развитии — значит 
признать, что способности не могут быть 
просто насажены извне, что в индивиде должны 
существовать предпосылки, внутренние условия 
для их органического роста.

В основе успешности любой деятельности 
лежит чрезвычайно разнообразное сочетание 
способностей. При этом вопросы физического 
и интеллектуального становления рассматрива-
ются и решаются чаще всего изолированно друг 
от друга, в рамках умственного и физического 
воспитания, где каждому виду соответствуют 
свои специфические задачи (Стародубцева, Ко-
роткова 2005). Нередко физическая культура 
воспринимается только как средство повышения 
двигательного потенциала личности, в то время 
как недостаточно учитывается ее роль в раз-
витии личности в целом и ее умственной сферы 
в частности. Вместе с тем отмечается исключи-
тельная роль двигательной активности в ум-
ственном развитии, на что указывали многие 
исследователи (Запорожец 2000; Кольцова 1973 
и др.).

Данные исследований физиологии, психоло-
гии, педагогики и других наук о человеке убеди-
тельно свидетельствуют о роли движений в 
формировании познавательных функций (Берн-
штейн 2004; Запорожец 2000), о наличии связи 
между показателями физических и психологи-
ческих качеств (Ильин 2001; Баландин 2000; 
Ревенко, Сальников 2014; Стародубцева, Корот-
кова 2005). По словам Н. А. Розе (Розе 1970),  
«в моторной организации человека, в его по-
ведении, деятельности, речи отражается вся 
целостная характеристика его как индивида, как 
личности и как субъекта при всей неповторимой 
индивидуальности человека» (Розе 1970, 4). Вы-
явлены достоверные взаимосвязи между способ-
ностями к координации движений и некоторы-
ми показателями дивергентного мышления (его 
гибкостью и продуктивностью), а также сооб-
разительностью при решении задач у взрослых 
людей (Березина 2012). Выявлены связи уровня 
развития интеллекта с временем реакции вы-
бора из двух и более альтернатив (Чуприкова 
1995). Тем не менее изучение взаимосвязей 

физического и интеллектуального развития 
человека на протяжении длительного времени 
не получило однозначного решения. Физическое 
воспитание зачастую рассматривается лишь как 
средство оптимизации физического статуса 
человека, более того, допускаются суждения, что 
это реализуется в ущерб интеллектуальному 
развитию (Николаев 1998; Пегов 2000).

Вместе с тем Б. М. Теплов отмечал, что «чер-
ты типа — важное условие, с которым надо 
считаться при индивидуальном подходе к вос-
питанию, обучению, к формированию характера 
и к всестороннему развитию умственных и 
физических способностей» (Теплов 2004, 142). 
При этом смена возрастных предпосылок фи-
зического и умственного развития сопряжена с 
различной ролью одних и тех же типологических 
свойств нервной системы в детерминации их 
развития на разных возрастных этапах.

В целом развитие способностей является как 
бы системообразующим фактором, выражающим 
индивидуальный путь развития человека. Спо-
собности присутствуют в определенном единстве 
общих и специальных свойств, соотношение 
которых «обостряется» проблемой их онтоло-
гического статуса. По утверждению В. Д. Ша-
дрикова (Шадриков 2001), существуют лишь 
общие способности, характеризующие развитие 
и совершенство отдельных психических функций, 
а существование специальных способностей 
отрицается. В свою очередь, Д. К. Кирнарская 
(Кирнарская 2004) считает, что общие способ-
ности — это миф, а существуют только специ-
альные способности к определенным видам 
деятельности. Тем не менее правомерно заме-
чание В. Д. Шадрикова, с которым нельзя не 
согласиться, что «фактически при множестве 
способностей реально существует единая систе-
ма деятельности, которая мультиплицируется в 
структуры отдельных способностей» (Шадриков 
2001, 215).

Следует отметить, что дифференциация и 
специализация способностей в деятельности 
продвинулась так далеко, что во многих случаях 
отрицается их общая основа и внутреннее един-
ство. В результате всеобщей специализации 
способности к различным специальным видам 
деятельности стали представляться не связан-
ными друг с другом. В частности, при диффе-
ренциации способностей человека выделяют: 
общие способности (работоспособность, актив-
ность, саморегуляция), применительно к спор-
тивной деятельности специальные способности 
(сила, быстрота, выносливость и др.), а также 
специфические способности (чувство времени, 
мяча, воды и т. п.).
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В развитии двигательных и интеллектуальных 
способностей, их взаимосвязях проявляются 
общие закономерности онтогенеза — неравно-
мерность и гетерохронность, которые обуслов-
ливают изменение связей между различными 
функциональными системами, а также компо-
нентами этих систем (Ананьев 2001). Однако 
наиболее актуальным является изучение 
индивидуальных особенностей в развитии 
способностей, что представляется возможным 
в рамках нейропсихологии индивидуальных 
различий (Хомская, Ефимова, Будыка и др. 
1997). Отмечается, что индивидуальные раз-
личия нарастают в онтогенезе от ранних фаз 
к более поздним.

Очевидно, что индивидуальные особенности 
как предпосылки развития накладывают отпе-
чаток на межсистемные связи в развитии раз-
личных способностей, знание и учет которых 
позволит более целенаправленно планировать 
занятия по физическому воспитанию, с тем 
чтобы был максимальный эффект в отношении 
как двигательного и умственного развития, так 
и других сфер личности.

Цель исследования 
Изучить взаимосвязи двигательных и интел-

лектуальных способностей и их темп прироста 
в соотнесенности с индивидуально-типологиче-
скими особенностями в процессе возрастного 
развития.

Организация исследования
В исследовании участвовали школьники 

(юноши) БОУ г. Омска «Лицей № 149» 6, 8 и 10-х 
классов (87, 78 и 104 человека соответственно), 
а также студенты ФГБОУ ВО «СибАДИ» 1 и 3-х 
курсов (118 и 53 человека соответственно), все-
го 440 человек. Среди двигательных способностей 
обучающихся изучались: скоростно-силовая 
способность (прыжок в длину с места), скорост-
ная способность (бег на 60, 100 м), мышечная 
сила (становая динамометрия, кистевая дина-
мометрия), силовая выносливость (подтягивание 
на перекладине), общая выносливость (бег на 
1000 или 3000 м, в соответствии с возрастом) и 
обобщенный показатель дифференцированной 
физической подготовки.

Оценка общего интеллекта (ОИ) осущест-
влялась посредством теста Р. Амтхауэра в адап-
тации Л. А. Ясюковой (Ясюкова 2002); также 
рассчитывали уровень проявления вербального 
и невербального интеллекта. Типологические 
особенности проявления свойств нервной си-

стемы изучались с применением произвольных 
двигательных методик Е. П. Ильина (Ильин 2001). 
Определяли силу нервной системы, подвиж-
ность возбуждения и подвижность торможения, 
«внешний» и «внутренний» балансы между 
возбуждением и торможением. Темп прироста 
рассчитывался с использованием формулы 
O. Brodi. Статистическая обработка первично-
го экспериментального материала осуществля-
лась с применением программ SPSS Statistics 
22 и Microsoft Excel.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

В имеющихся исследованиях чаще отсут-
ствует общая интеграция развития в целом 
двигательных и интеллектуальных способностей 
с индивидуально-психологическими различи-
ями. Само же развитие специальных способ-
ностей является довольно сложным процессом, 
особенно их взаимодействие в процессе воз-
растного развития. Это в полной мере харак-
терно в отношении двигательных и умственных 
способностей. В результате исследования уста-
новлено, что уровни проявлений двигательных 
и интеллектуальных способностей взаимосвя-
заны, при этом направленность взаимосвязей 
меняется в процессе взросления.

Так, уровень общего интеллекта в возрастных 
периодах 12, 14, 16, 18 лет отрицательно связан 
с силовой выносливостью, а в 14, 16, 18 лет —  
с показателями мышечной силы, в то время как 
скоростно-силовые показатели в 12 лет связаны 
положительно, а в 18 лет — отрицательно  
(табл. 1). Скоростная способность в 12 лет по-
ложительно коррелирует с общим интеллектом, 
а в 14 лет — отрицательно. Характерной особен-
ностью является то, что общая выносливость в 
рассматриваемых возрастных периодах не свя-
зана с общим интеллектом. Отсутствуют связи 
двигательных способностей с общим интеллек-
том в возрасте 20 лет. При этом отмеченные 
связи практически полностью повторяются в 
отношении двигательных способностей и вер-
бального интеллекта. Некоторые изменения 
связей наблюдаются со стороны невербального 
интеллекта, в частности отрицательные связи 
мышечной силы имеют место только в 18 лет, а 
силовой выносливости — в 14 лет. Исходный 
уровень скоростно-силовых способностей в 20 
лет коррелирует положительно, а в 18 лет — от-
рицательно с невербальным интеллектом.

Взаимосвязи темпов прироста двигательных 
и интеллектуальных способностей существенно 
отличаются от связей исходных показателей.  
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В частности, темп прироста скоростно-силовых 
способностей и общего интеллекта положитель-
но коррелируют во всех возрастных группах 
(табл. 2). В возрасте 14, 16 лет общий интеллект 
положительно связан с силовой выносливостью, 
скоростными показателями, общей выносливо-
стью и динамикой дифференцированной физи-
ческой подготовки. Темп прироста мышечной 
силы отрицательно связан с динамикой общего 
интеллекта в 12 лет и положительно в 14 лет.

Корреляционные связи темпа прироста вер-
бального интеллекта с двигательными способ-
ностями в возрастных группах 12, 14, 16 лет 
практически идентичны в отношении общего 
интеллекта. Но имеют место различия в связях 
в возрастных группах 18, 20 лет. В частности,  
в 18 лет отсутствуют связи вербального интел-
лекта и динамики двигательных проявлений, в 
то время как в возрастной группе 20 лет появ-
ляются связи темпа прироста мышечной силы 
и показателя дифференцированной физической 
подготовки с динамикой вербального интеллек-
та. Что касается невербального интеллекта, то 
выявленные связи сохраняются только в возрас-
те 16 и 20 лет, и практически отсутствуют кор-
реляционные связи в возрасте 12 лет. В возраст-
ной группе 14 лет теряются связи темпа 
прироста показателей скорости и выносливости 
с динамикой невербального интеллекта.

В целом выявлено, что исходный уровень 
интеллектуальных способностей и таких двига-
тельных способностей, как мышечная сила и 
силовая выносливость, чаще взаимосвязаны 
отрицательно, т. е. более высокий уровень их 
проявления связан с меньшим уровнем интел-
лектуальных показателей, и только скоростно-
силовые показатели в 12 лет и скоростные спо-
собности в 14 лет связаны положительно.  

Не совсем понятно полное отсутствие связей 
показателей интеллекта и общей выносливости. 
При этом следует отметить, что на фоне отри-
цательных связей между двигательными и ин-
теллектуальными способностями выявлены 
определенные отличия в их проявлении в за-
висимости от выбранного юношами вида дви-
гательной активности. Лица же, предпочитающие 
заниматься настольным теннисом, уступают 
юношам, занимающимся борьбой, в проявлении 
определенных (силовых) двигательных способ-
ностей, но в то же время показывают сравни-
тельно более высокие показатели определенных 
интеллектуальных способностей (Ревенко 2017).

Несколько иной характер связей выявлен в 
отношении темпа прироста рассматриваемых 
способностей: чаще они носят положительную 
направленность, т. е. более высокий темп при-
роста двигательных способностей соответству-
ет более высокой динамике развития интеллек-
туальных способностей; особенно ярко это 
проявляется в возрасте 14 и 16 лет, в других 
возрастах это проявляется меньше.

Отмеченное свидетельствует о том, что в 
процессе взросления меняется соотношение в 
развитии двигательных и интеллектуальных 
способностей. В исследованиях Г. Айзенка (Ай-
зенк 1995) было выявлено, что чем сложнее 
двигательная реакция, тем больше разница в 
скорости реагирования у испытуемых с высоким 
и низким проявлением интеллекта. В опреде-
ленной степени это связано с индивидуально-
типологическими особенностями как задатками 
способностей; это в какой-то степени подтверж-
дается экспериментальными результатами вы-
полненного исследования.

Представленные ниже данные относительно 
различий в темпах развития изучаемых способ-

Уровни проявлений 
двигательных способностей

Исходный уровень общего интеллекта 
у подростков/юношей

12 лет 14 лет 16 лет 18 лет 20 лет

Мышечной силы -0,17 -0,20* -0,23** -0,24*** - 0,06

Силовой выносливости -0,22** -0,27** -0,22** -0,18** -0,21

Скоростно-силовой 
способности 0,31*** 0,02 -0,19* -0,25*** 0,14

Скоростной способности 0,26** -0,31*** -0,18* -0,15* 0,16

Общей выносливости -0, 07 -0,02 -0,09  0,08 0,06

Табл. 1. Корреляционные связи исходных уровней проявлений двигательных 
 способностей и общего интеллекта

Примечание. В табл. 1 и 2 * — статистическая значимость связей на уровне: р ≤ 0,1; ** — р ≤ 0,05; *** — р ≤ 0,01
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ностей приводятся относительно не отдельно 
взятых типологических особенностей проявле-
ния свойств нервной системы, а относительно 
типологических комплексов — сочетания свойств, 
однонаправлено влияющих на изучаемый при-
знак. В этой связи различия практически во всех 
приведенных ниже сравнениях достигают вы-
сокого уровня статистической значимости.

В частности, в возрасте 12 лет темп прироста 
скоростно-силовых способностей значительнее 
у подростков с типологическим комплексом, 
сочетающим сильную нервную систему и урав-
новешенность по «внешнему» балансу, в срав-
нении со «слабыми — возбудимыми» (соответ-
ственно 9,4 % ± 3,8 и 3,2 % ± 1,8; р ≤ 0,01). Темп 
прироста общей выносливости выше у лиц, 
имеющих преобладание возбуждения по «внеш-
нему» и «внутреннему» балансам в сравнении с 
«тормозными» по обоим видам баланса (7,6 % ± 5,3 
и 2,0 % ± 4,0; р ≤ 0,01). Динамика скоростных 
способностей выше у лиц с инертностью тормо-
жения и уравновешенностью по «внешнему» 
балансу, чем у «среднеподвижных — тормозных» 
(5,6 % ± 2,7 и 0,6 % ± 2,9; р ≤ 0,01). Наибольшие 
различия выявлены в отношении мышечной 
силы, она значительнее прирастает у подростков 
с сильной нервной системой и инертностью 
торможения в сравнении со «слабыми — под-
вижными» (22,7 % ± 9,3 и 9,9 % ± 6,2; р ≤ 0,01).

Типологические комплексы, связанные с раз-
витием общего интеллекта, в значительной 
степени отличаются от того, что выявлено в 
отношении связей с двигательными способно-
стями. Так, динамика общего интеллекта выше 
у подростков с большей подвижностью возбуж-
дения и торможения в сравнении с «инертными» 
по возбуждению и торможению (25,6 % ± 7,6 
против 14,6 % ± 6,9; р ≤ 0,01). Этот же типологи-

ческий комплекс характеризует темп прироста 
вербального интеллекта (соответственно у «под-
вижных» 26,4 % ± 14,0, у «инертных» 12,6 % ± 7,2; 
р ≤ 0,01). В результате в этом возрасте динамика 
интеллекта выше у подростков с более высокой 
подвижностью нервных процессов, в то время 
как динамика двигательных способностей выше 
у «сильных — уравновешенных — возбудимых».

В период 14 лет наибольшие различия в тем-
пе прироста скоростно-силовых показателей 
наблюдаются в группе подростков с типологи-
ческим комплексом, в который входит сильная 
нервная система и инертность торможения в 
сравнении со «слабыми — подвижными» 
(8,5 % ± 3,2 и 4,9 % ± 2,6; р ≤ 0,01). Динамика 
мышечной силы выше у подростков с инертно-
стью возбуждения и преобладанием возбужде-
ния по «внешнему» балансу, чем у «среднепод-
вижных — уравновешенных» (18,1 % ± 5,5 и 
9,7 % ± 4,3; р ≤ 0,01). Темп прироста скоростных 
показателей выше у лиц с сильной нервной си-
стемой и подвижностью возбуждения по срав-
нению со «слабыми — среднеподвижными» 
(4,5 % ± 2,2 и 1,5 % ± 1,6; р ≤ 0,01). Связей дина-
мики общей выносливости с типологическими 
особенностями не выявлено.

Динамика общего интеллекта в этом  
возрасте выше у лиц с более сильной нервной  
системой и подвижностью возбуждения, чем у  
«слабых — инертных» (31,0 % ± 8,7 и 15,7 % ± 3,8; 
р ≤ 0,01); подобное соотношение характерно и 
в отношении невербального интеллекта, 
31,4 % ± 10,8 и 20,2 % ± 9,2; р ≤ 0,01), в то время 
как динамика вербального интеллекта выше у 
лиц с более сильной нервной системой и средней 
подвижных по торможению, в сравнении со 
«слабыми — инертными» (38,1  %  ±  13,4 и 
14,6  %  ±  13,6; р  ≤  0,01). Следует отметить  

Темпы прироста 
двигательных способностей

Динамика развития общего интеллекта
 у подростков/юношей

12 лет 14 лет 16 лет 18 лет 20 лет

Мышечной силы -0,22** 0,54*** 0,15 0,17 0,18

Силовой выносливости 0,07 0,40*** 0,27*** 0,11 0,07

Скоростно-силовой 
способности 0,22** 0,55*** 0,35*** 0,23** 0,41***

Скоростной способности 0,18* 0,40*** 0,28*** 0,16 0,33**

Общей выносливости 0,06 0,24** 0,30*** 0,03 0,15

ДФП 0,08 0,59*** 0,40*** 0,19** 0,25

Табл. 2. Корреляционные связи темпов прироста двигательных способностей 
 и динамики развития общего интеллекта
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совпадение типологического комплекса, связан-
ного с темпом прироста как интеллектуальных, 
так и скоростных показателей включающего 
сильную нервную систему и подвижность воз-
буждения.

Темп прироста скоростно-силовой способ-
ности в возрасте 16 лет выше у юношей, типо-
логический комплекс которых включает более 
сильную нервную систему и уравновешенность 
по «внутреннему» балансу в сравнении со «сла-
быми — тормозными» (5,9 % ± 2,2 и 2,3 % ± 3,2; 
р ≤ 0,01). Динамика силовой выносливости 
значительнее прирастает у лиц со средней под-
вижностью торможения, уравновешенностью 
по «внешнему» и «внутреннему» балансам, в 
сравнении с «инертными — возбудимыми — 
тормозными» (31,0 % ± 24,3 % ± 10,8 и 2,8 % ± 14,7; 
р ≤ 0,01). Темп прироста мышечной силы выше 
у уравновешенных как по «внешнему», так и по 
«внутреннему» балансам в сравнении с «воз-
будимыми» (16,0 % ± 5,0 и 7,9 % ± 4,3; р ≤ 0,01). 
Динамика общей выносливости выше у юношей, 
чей типологический комплекс включает сред-
нюю подвижность торможения и уравновешен-
ность по «внешнему» балансу, чем у «подвиж-
ных — возбудимых» (соответственно 6,7 % ± 4,3 
и -0,9 % ± 3,6; р ≤ 0,01). 

Типологический комплекс, обусловлива-
ющий динамику общего и невербального 
интеллекта, совпадает, при этом он выше у 
лиц с более сильной нервной системой и пре-
обладанием возбуждения по «внутреннему» 
балансу (19,9 % ± 7,6 и 19,3 % ± 5,3; 28,0 % ± 11,1 
и 15,1 % ± 12,8 соответственно). Динамика 
вербального интеллекта выше у среднепод-
вижных по торможению и уравновешенных 
по «внешнему» балансу, чем у «инертных — 
тормозных» (27,9 % ± 16,1 и 10,4 % ± 13,7; р < 0,01).

Более рельефно различия в развитии двига-
тельных способностей в 18 лет наблюдаются в 
соответствии типологического комплекса.  
Прирост скоростно-силовой способности зна-
чительно выше у юношей с подвижностью 
торможения и преобладанием возбуждения по 
«внешнему» балансу в сравнении с «инерт- 
ными — тормозными» (3,4 % ± 2,6 и 0,1 % ± 2,1; 
р ≤ 0,01). Темп прироста общей выносливости 
выше у юношей с сильной нервной системой и 
преобладанием возбуждения по «внутреннему» 
балансу, чем у «слабых – инертных» (3,2 % ± 3,6 
и –1,3 % ± 4,1; р ≤ 0,01). Динамика мышечной 
силы выше у лиц с сильной нервной системой 
и преобладанием возбуждения по «внешнему» 
балансу в сравнении со «слабыми — тормоз-
ными» (13,4 % ± 6,1 и 5,5 % ± 6,3; р ≤ 0,01). Темп 
прироста силовой выносливости значительнее 

у лиц с сильной нервной системой и высокой 
подвижностью возбуждения и торможения, чем 
у «слабых — инертных» (20,4 % ± 10,0 и 1,4 % ± 19,2; 
р ≤ 0,01).

Динамика общего и вербального интеллек-
та выше у юношей, имеющих более сильную 
нервную систему и преобладание возбуждения 
по «внутреннему» балансу, чем у «слабых — 
инертных» (соответственно 13,1 % ± 5,6 и 
3,5 % ± 7,7; 22,2 % ± 13,1 и 1,9 % ± 9,0; р ≤ 0,01). 
Невербальный же интеллект значительнее из-
меняется у лиц более подвижных с преоблада-
нием возбуждения по «внутреннему» балансу 
в сравнении с «подвижными — тормозными» 
(19,0 % ± 12,7 и 1,3 % ± 11,7; р ≤ 0,01).

В 20 лет более высокий темп прироста ско-
ростно-силовой способности наблюдается у 
юношей, типологический комплекс которых 
включает подвижность торможения и преоб-
ладание возбуждения и уравновешенности по 
«внешнему» балансу в сравнении с «инертны-
ми — тормозными» (2,8 % ± 1,1 и -0,1 % ± 2,5; 
р ≤ 0,01). Общая выносливость значительнее 
прирастает у лиц с сильной нервной системой 
и преобладанием возбуждения по «внешнему» 
и «внутреннему» балансам в сравнении со «сла-
быми — тормозными» (2,8 % ± 2,6 и -1,6 % ± 2,4; 
р ≤ 0,01). Динамика скоростной способности 
выше у лиц с подвижностью возбуждения и 
уравновешенных по «внешнему» балансу, чем у 
«инертных – тормозных» (2,2 % ± 1,5 и -0,7 % ± 1,7; 
р < 0,01).

В динамике интеллекта различия выявлены 
только в отношении невербального интеллекта, 
он выше у подвижных по возбуждению и тор-
можению, чем у «инертных» (17,5 % ± 7,5 и 
0,5 % ± 6,1; р < 0,01).

Рассмотренные данные показали, что двига-
тельные способности не только сложно связаны 
между собой, но и находятся в определенных 
связях с интеллектуальными способностями и 
вместе с ними составляют специфическую ди-
намическую структуру развивающейся личности. 
Отмеченное отражает неразрывную связь, един-
ство и взаимопроникновение произвольных 
действий и познавательных процессов человека 
(Чуприкова 1980). Вместе с тем имеют место 
неравномерность и гетерохронизм в развитии 
двигательных и интеллектуальных способностей 
в подростковом возрасте и ранней юности, ко-
торые обуславливают изменение связей между 
различными функциональными системами, а 
также компонентами этих систем. В более стар-
шем возрасте — в 20 лет — ситуация заметно 
меняется, и более выраженные уровни опреде-
ленных двигательных способностей наблюда-
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ются уже у лиц со средним уровнем интеллек-
туального развития. Вероятно, сравнительно 
раннее интенсивное развитие двигательных 
способностей (высокие темпы прироста) в 
подростковом возрасте сопряжено с менее 
интенсивным, «растянутым» во времени ин-
теллектуальным развитием. Напротив, менее 
интенсивное (низкие темпы прироста), «рас-
тянутое» во времени развитие двигательных 
способностей протекает на фоне сравнительно 
высокой динамики интеллектуального разви-
тия. Иными словами, можно говорить о раз-
личных сроках, продолжительности и степени 
выраженности периодов интенсивного раз-
вития, с одной стороны, двигательных, а с 
другой — интеллектуальных способностей 
юношей, что, очевидно, является проявлением 
индивидуальных особенностей возрастного 
развития. Отмеченное согласуется с тезисом, 
сформулированным С. Л. Рубинштейном (Ру-
бинштейн 1973), о том, что дети проходят свой 
индивидуальный путь развития. Как показало 
настоящее исследование, индивидуальные 
особенности возрастного развития связаны с 
доминированием в определенном возрасте 
развития либо двигательных, либо интеллек-
туальных способностей.

Различия в проявлении как умственных, так 
и двигательных способностей в значительной 
степени связаны со свойствами нервной си-
стемы, при этом эти связи существенно раз-
личаются в процессе возрастного развития.  
В частности, динамика скоростно-силовых 
способностей в возрасте 12–16 лет связана с 
силой нервной системы и уравновешенностью 
нервных процессов, в 18, 20 лет — с подвиж-
ностью торможения и преобладанием возбуж-
дения по «внешнему» балансу. В отношении 
общей выносливости в возрасте 12, 14, 16 лет 
темп прироста связан с преобладанием возбуж-
дения по «внешнему» балансу, в 18, 20 лет — с 
силой нервной системой и также с преоблада-
нием возбуждения по «внешнему» балансу. В то 
время как общий и вербальный интеллект в 12 
лет значительнее изменяется у подростков с 
подвижностью нервных процессов, в последу-
ющие возрастные периоды наиболее выраженные 
связи динамики интеллекта наблюдаются  

с сильной нервной системой. В возрасте 20 лет 
только динамика невербального интеллекта 
связана с подвижностью нервных процессов. 
Вероятно, смена возрастных предпосылок ум-
ственного развития сопряжена с различной 
ролью одних и тех же типологических свойств 
нервной системы в детерминации умственного 
развития на разных возрастных этапах. По-
видимому, средства физической культуры при 
оптимальном и целенаправленном воздействии 
могут нивелировать отрицательные и усиливать 
положительные переносы в соотношении раз-
вития двигательных и интеллектуальных спо-
собностей. Как замечает Н. С. Лейтес (Лейтес 
1997), это особый и очень важный аспект  
проблемы соотношения возрастного и инди- 
видуального — связь предпосылок способностей 
с другими сторонами личности.

Выводы
Результаты исследования выявили довольно 

сложные взаимосвязи двигательных и интел-
лектуальных способностей как в отношении 
исходного уровня, так и темпа их прироста в 
процессе возрастного развития. Если у под-
ростков 12 лет уровни мышечной силы и сило-
вой выносливости связаны с интеллектуальным 
развитием отрицательно, а скоростной и ско-
ростно-силовой способностей — положитель-
но, то в 14-, 16- и 18-летнем возрасте наблюда-
ются однонаправленные различия, где по 
рассматриваемым двигательным способностям 
доминируют лица с меньшим уровнем общего 
интеллекта. При этом уровни выраженности 
двигательных способностей, с одной стороны, 
и интеллектуальных – с другой, связаны с раз-
ными, нередко противоположными типологи-
ческими особенностями проявления свойств 
нервной системы, выступающими задатками 
их развития. Поскольку развитию двигательных 
и интеллектуальных способностей в рассма-
триваемых возрастных периодах благоприят-
ствуют различные проявления типологических 
свойств нервной системы, есть основания 
полагать, что в определенном возрасте пока-
затели отдельных систем организма взаимо-
действуют по принципу доминанты.
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