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Аннотация
Введение. Цифровая трансформация высшего образования актуализирует проблему удовлетворенности 
студентов цифровой образовательной средой (ЦОС). Существующие исследования преимущественно 
сосредоточены на технических аспектах и общей удовлетворенности, остается недостаточно изученным 
вопрос о дифференцированном влиянии социально-демографических и академических характеристик 
студентов на восприятие ЦОС. Цель статьи — выявить и описать особенности удовлетворенности 
ЦОС у современных студентов в зависимости от пола, уровня урбанизации населенных пунктов 
их проживания и направления подготовки. 
Материалы и методы. Исследование выполнено в рамках междисциплинарного подхода с использованием 
авторского структурированного интервью (Анкета ЦОС), включающего 13 пунктов об удовлетворенности 
различными аспектами ЦОС. Факторный анализ (метод главных компонент с ортогональным 
вращением Варимакс) позволил выделить два фактора: «Привлекательность цифровой коммуникации» 
(эмоционально-мотивационный компонент) и «Оценка функционала ЦОС» (инструментально-
функциональный компонент). Для сравнения средних значений применялся однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA). Выборка: 5460 студентов вузов из восьми федеральных округов 
Российской Федерации (1656 юношей, 3804 девушки; средний возраст — 19,37 лет), участвовавших 
в популяционном исследовании «Психологический портрет современного студента» РАО (2025 г.). 
Результаты. Установлено, что влияние пола и уровня урбанизации на удовлетворенность ЦОС, хотя 
и достигает статистической значимости, имеет малую практическую значимость. Ключевым фактором 
дифференциации удовлетворенности является направление подготовки. Выявлены три профиля: 
«коммуникативно-ориентированный» (педагоги — максимальная привлекательность ЦОС), 
«инструментально-критичный» (инженеры — минимальные оценки по обоим параметрам) 
и «прагматичный» (медики — высокая оценка функционала при умеренной привлекательности). 
Различия между группами статистически значимы (F = 9,85; p < 0,001 для привлекательности; F = 2,11; 
p = 0,039 для функционала). 
Заключение. Универсальный дизайн ЦОС для обучения студентов неэффективен. Обоснована 
необходимость перехода к  профильно-ориентированным решениям: интеграция систем 
автоматизированного проектирования для инженеров, клинических симуляторов для медиков, 
коллаборативных и рефлексивных модулей для педагогов. Полученные данные могут быть использованы 
при проектировании и модернизации цифровых образовательных сред в вузах.

Ключевые слова: цифровая образовательная среда, удовлетворенность обучением, направление 
подготовки, популяционное исследование, персонализация образования, профессиональная специфика, 
цифровая коммуникация
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Abstract
Introduction. The digital transformation of higher education has raised concerns about student satisfaction 
with the digital educational environment (DEE). Previous research has emphasized technical aspects and 
overall satisfaction, leaving the differential effects of students’ sociodemographic and academic characteristics 
on DEE perceptions underexplored. This study examines variations in satisfaction according to gender, 
urbanization level, and field of study.
Materials and Methods. An interdisciplinary study used the self-designed Digital Educational Environment 
Questionnaire, comprising 13 items assessing satisfaction with key DEE aspects. Factor analysis identified 
two factors: attractiveness of digital communication (emotional-motivational component) and evaluation 
of digital platform functionality (instrumental-functional component). Group means were compared using 
ANOVA. The sample comprised 5,460 university students from eight Russian federal districts (1,656 male, 
3,804 female; mean age = 19.37 years), drawn from the population study “Psychological Portrait of a Modern 
Student” conducted by the Russian Academy of Education in 2025.
Results. Gender and urbanization level significantly affected DEE satisfaction, but their practical relevance 
was limited. Field of study was the principal differentiating factor. Three professional profiles emerged: 
communication-oriented (education students, who rated the DEE most favorably), instrumental-critical 
(engineering students, who assigned the lowest scores on both parameters), and pragmatic (medical students, 
who reported high functional ratings alongside moderate attractiveness). Between-group differences were 
statistically significant (F = 9.85; p < 0.001 for attractiveness; F = 2.11; p = 0.039 for functionality). These 
patterns indicate that disciplinary expectations shape digital satisfaction and that effective DEE modernization 
should align technological tools with students’ professional tasks, learning practices, and anticipated workplace 
demands across diverse academic contexts and disciplines.
Conclusion. A universal DEE design is unlikely to satisfy all learners’ needs. The findings support profile-
specific solutions: integrating computer-aided design systems for engineering students, clinical simulators 
for medical students, and collaborative, reflective modules for education students. Such differentiation may 
enhance educational relevance and inform DEE modernization across higher education institutions.

Keywords: digital educational environment, satisfaction with training, field of study, population study, 
personalization of education, professional specificity, digital communication

Введение
Цифровая трансформация высшего образо-

вания является одним из ключевых трендов 
современности, выступает не просто дополне-
нием к традиционному обучению, а становится 
его неотъемлемым компонентом, определяющим 
качество образовательного процесса. При этом 
интеграция цифровой образовательной среды 
(ЦОС) в учебный процесс вузов сопряжена 
с рядом системных вызовов. К ним относятся 

неоднородность цифровой компетентности 
участников образовательного процесса (Фро-
лова, Рогач 2025), отсутствие персонализации 
образовательных платформ (Миронова 2021), 
проблема саморегуляции студентов в условиях 
снижения внешнего контроля при онлайн- 
обучении (Робустова, Люкина 2023), а также 
риски для психологического благополучия в ус-
ловиях дистанционной организации учебного 
процесса (рост стресс-напряженности, чувство 
изоляции и др.) (Ванновская 2023). 
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Следует отметить, что существующие ис-
следования сосредоточены преимущественно 
на технических аспектах (Жадобина, Лукиянчи-
на 2021) и общей удовлетворенности студентов 
образовательным процессом с использованием 
ЦОС (Тузкова, Чернявская 2023), тогда как со-
циально-психологические механизмы, опосре-
дующие ее восприятие, изучены недостаточно. 
Студенты являются неоднородной группой,  
их восприятие цифровой среды может суще-
ственно различаться в зависимости от социаль-
но-демографических характеристик (пол, возраст, 
место проживания) и академических параметров 
(курс обучения, форма обучения, академическая 
успеваемость). Особого внимания заслуживает 
фактор направления подготовки. Различия 
в структуре учебного процесса, специфике про-
фессиональных компетенций и соотношении 
теоретической и практической составляющей 
между техническими, инженерными, медицин-
скими, педагогическими, гуманитарными специ-
альностями могут формировать принципиаль-
но разные потребности в функционале ЦОС. 
Игнорирование этих различий при проектиро-
вании цифровой среды приводит к снижению 
ее эффективности. Кроме того, следует учиты-
вать, что удовлетворенность пользователей ЦОС 
напрямую связана с академической успеваемо-
стью, мотивацией и снижением риска отсева 
студентов (Грачева, Тютькова 2024).

Наряду с социально-демографическими и ака-
демическими предикторами, существенное 
значение приобретают психологические меха-
низмы, формирующие целостное переживание 
студентами образовательного процесса в циф-
ровой среде. Цифровая среда качественно ме-
няет привычные источники удовлетворенности 
образовательным процессом у студентов. Как 
отмечают исследователи, ослабление социаль-
ного взаимодействия, снижение поддержки 
сверстников, усталость от экрана и чувство 
изоляции являются предикторами снижения их 
удовлетворенности организацией вузовского 
обучения с применением цифровых технологий 
(Патраков 2026; Патраков, Водопьянова 2024). 
Возникает необходимость учета этого при вы-
работке стратегий организации образователь-
ного процесса в условиях онлайн-обучения.

В современной психолого-педагогической 
литературе вводится понятие «цифровая педа-
гогика» (Anderson 2020), которое рассматрива-
ется не только как инструмент, но и как процесс 
расширения педагогических возможностей для 
совместной деятельности со студентами. Клю-
чевым фокусом становится вовлеченность обу
чающихся и развитие у них ответственности  

за собственное образование. Удовлетворенность 
цифровой образовательной средой рассматри-
вается как многокомпонентный конструкт, 
который включает в себя следующие характе-
ристики. 

Во-первых, это оценка того, насколько циф-
ровая среда способствует достижению учебных 
целей и эффективному освоению материала. 
Здесь важны организация учебного процесса, 
качество контента, его структурирование и прак-
тическая полезность знаний. Исследование 
Э. Э. Баширова и коллег (120 преподавателей 
и 450 студентов из 15 вузов РФ) показало, что 
интерактивные платформы и мультимедиа по-
вышают качество усвоения материала. Вместе 
с тем выявлены проблемы: недостаточная тех-
ническая оснащенность, низкая цифровая гра-
мотность части педагогов и риск чрезмерного 
увлечения виртуальной средой в ущерб тради-
ционным формам обучения и социализации 
(Баширов и др. 2024).

Во-вторых, удовлетворенность ЦОС связана 
с обеспечением справедливости, прозрачности 
контроля знаний, честности процедур и дове-
рием к результатам. Восприятие несправедли-
вости или возможность использования нечест-
ных стратегий снижают удовлетворенность 
и мотивацию студентов. Так, С. Н. Бекиров 
отмечает, что контроль знаний в дистанционном 
обучении — сложная структура, лежащая в ос-
нове развития профессиональной культуры 
студента и педагога. Дистанционные технологии 
позволяют современным педагогам осуществлять 
регулярную оценку знаний студентов, отслежи-
вать их прогресс и регресс, контролировать 
процесс выполнения задач (Бекиров 2022).

В-третьих, удовлетворенность зависит от воз-
можности активно включаться в коммуника-
тивное взаимодействие, от наличия обратной 
связи со стороны преподавателей, от возмож-
ности сотрудничества с однокурсниками и в це-
лом от создания атмосферы поддержки и диа-
лога при работе в цифровом пространстве. 
В статье Н. В. Хаусманн-Ушкова и соавторов 
проанализированы способы организации об-
ратной связи при интернет-проектах: онлайн-
редакторы подходят для языковой обратной 
связи, синхронные средства — для профильной. 
Авторы подчеркивают, что обратная связь при 
выполнении интернет-проектов является более 
систематизированной и детализированной,  
по сравнению с аудиторными аналогами (Хаус-
манн-Ушкова и др. 2024). В исследовании А. А. Ма-
хияновой установлено, что активное участие 
в дискуссиях и взаимная поддержка в электрон-
ной среде положительно связаны с субъективным 
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ощущением благополучия и снижением уровня 
тревожности студентов (Махиянова 2025).

В-четвертых, удовлетворенность определя-
ется уровнем психологической безопасности 
и стресс-напряженности. Цифровая среда может 
провоцировать тревожность при сбоях и из-
быточной нагрузке. В исследовании Е. А. Кедя-
ровой и коллег выявлено снижение показателей 
защищенности студентов от психологического 
насилия со стороны преподавателей, а также 
уменьшение удовлетворенности значимыми 
характеристиками образовательной среды в пе-
риод дистанционного обучения. Доказано, что 
в условиях дистанционного обучения у студен-
тов проявляются снижение значимости учебной 
деятельности и недостаток личностно-довери-
тельного общения с преподавателями. Наи-
большие различия выявлены по поведенческо-
му компоненту отношения к образовательной 
среде вуза: положительное отношение умень-
шилось, а нейтральное увеличилось (Кедярова 
и др. 2021).

В-пятых, удовлетворенность ЦОС связана 
с восприятием ее доступности. Как отмечают 
А. В. Ворохобов и Е. В. Плисов, ЦОС имеет как 
достоинства (доступность, гибкость, интерак-
тивность), так и недостатки (технические про-
блемы, ограниченный контроль преподавателя) 
(Ворохобов, Плисов 2023).

Для объективного анализа удовлетворен-
ности студентов цифровой образовательной 
средой М. Г. Сороковой и коллегами разрабо-
тана и успешно внедрена Шкала оценки ЦОС, 
которая включает следующие компоненты: 
коммуникативное взаимодействие (ощущение 
партнерства и поддержки), психологическая 
защищенность (стресс-напряженность), моти-
вационная вовлеченность, справедливость 
контроля знаний и доступность среды (Соро-
кова и др. 2021). Авторы подчеркивают, что 
удовлетворенность — интегральный показатель, 
учитывающий субъективное восприятие всех 
аспектов. Эмпирически выявлены кластеры 
студентов с разной выраженностью психоло-
гических барьеров, что объясняет вариативность 
удовлетворенности: неудовлетворенность часто 
связана не с объективными недостатками сре-
ды, а с особенностями студентов (уровнем 
саморегуляции, доверием к среде) (Сорокова 
и др. 2021).

Обзор исследований показывает, что удов-
летворенность цифровой образовательной 
средой складывается из сочетания когнитивных, 
социальных, эмоциональных и организационных 
факторов. Она определяется не только техни-
ческими характеристиками платформ, но и со-

циально-психологическими особенностями 
студентов: их готовностью к саморегуляции, 
уровнем коммуникативной включенности и вос-
приятием психологической безопасности. В ка-
честве компенсирующих условий развития 
удовлетворенности образовательным процессом 
в цифровой среде ученые называют активную 
обратную связь, сотрудничество, мотивационную 
поддержку и учет индивидуальных стратегий 
обучения. Это требует системного анализа раз-
личных факторов при проектировании и мо-
дернизации электронного обучения. 

По нашему мнению, пока остается недоста-
точно изученным вопрос о влиянии социально-
демографических факторов на удовлетворенность 
студентов цифровой образовательной средой. 
В последние годы выполнены единичные рабо-
ты по этой проблематике. Так, в ряде исследо-
ваний отмечается влияние типа поселения на 
доступ к технологиям и цифровую компетент-
ность молодежи, поскольку сохраняется не-
равномерность развития ЦОС в разных регио-
нах (Аршинова 2023; Костяев 2024; Михайлова 
2021). В исследовании И. А. Новиковой и коллег 
выявлены гендерные различия, которые указы-
вают на более позитивное отношение к цифро-
вым технологиям в образовании у девушек по 
сравнению с юношами (Новикова, Бычкова 2024). 
В исследовании А. А. Мироновой и коллег опре-
делены гендерные различия в доминирующих 
моделях и стратегиях совладания в зависимости 
от степени адаптированности к новым услови-
ям и предикторы, влияющие на общую оценку 
удовлетворенностью ЦОС. Обнаружено, что 
для девушек характерны стратегия поиска со-
циальной поддержки, импульсивные действия, 
проекция и гиперкомпенсация. Юноши склон-
ны прибегать к асоциальным действиям и вы-
теснению (Миронова и др. 2026). 

Мы считаем также перспективным изучение 
влияния на удовлетворенность ЦОС профиль-
ного направления подготовки студентов, по-
скольку содержание и методы обучения в разных 
сферах существенно различаются (Силакова, 
Соснило 2023; Ткаченко и др. 2023; Яковлева 
2025). Например, для инженерного образования 
важна симуляция реальных производственных 
процессов (Оплетина 2022), а для педагогиче-
ского более значимо развитие коммуникативных 
навыков (Ульянина и др. 2023).

Таким образом, выполненный анализ по-
зволяет сформулировать проблему исследова-
ния, которая заключается в недостаточной 
изученности дифференцированного влияния 
социально-демографических (пол, уровень 
урбанизации) и академических (направление 
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подготовки) характеристик студентов на их 
удовлетворенность цифровой образовательной 
средой. Актуальность такого подхода важна 
для формулирования практических рекомен-
даций в адрес администрации вузов и разра-
ботчиков образовательных платформ по пер-
сонализации цифрового пространства с учетом 
неоднородности студенческого контингента. 
Сформулированная проблема определяет ис-
следовательскую цель через операционализацию 
выделенных различий.

Целью нашего исследования стало выявление 
и описание особенностей удовлетворенности 
цифровой образовательной средой у современ-
ных студентов в зависимости от пола, уровня 
урбанизации населенных пунктов их прожива-
ния, направления подготовки.

Для достижения цели сформулированы сле-
дующие исследовательские вопросы: 
1.	 Существуют ли статистически значимые 

различия в удовлетворенности различными 
аспектами цифровой образовательной среды 
(ЦОС) между студентами разного пола, а так-
же между студентами, проживающими в на-
селенных пунктах с разным уровнем урба-
низации? Какова практическая значимость 
этих различий?

2.	 Различается ли удовлетворенность студен-
тов ЦОС (как по эмоционально-мотиваци-
онному, так и по инструментальному фак-
торам) в зависимости от их направления 
подготовки?
Гипотезы исследования:

1.	 Существуют статистически значимые раз-
личия в уровне удовлетворенности ЦОС 
между юношами и девушками, а также меж-
ду студентами из населенных пунктов раз-
ного типа. Однако, учитывая гомогенизацию 
цифрового опыта молодежи, размер этих 
различий будет невелик и не будет иметь 
существенной практической значимости 
для дифференциации образовательного 
процесса.

2.	 Существуют статистически значимые и прак-
тически значимые различия в удовлетворен-
ности ЦОС в зависимости от направления 
подготовки студентов, поскольку ЦОС может 
выступать для них пространством профес-
сиональной социализации и моделью будущей 
профессиональной деятельности.
Определение профилей удовлетворенности 

обеспечивает практическую основу для реко-
мендаций по проектированию дифференциро-
ванных цифровых образовательных сред, на-
правленных на повышение удовлетворенности 
студентов образовательным процессом.

Материалы и методы исследования
Для изучения дифференцированного влия-

ния социально-демографических и академиче-
ских характеристик студентов на их удовлет-
воренность цифровой образовательной средой 
нами принимается междисциплинарный подход 
(Носкова 2023), который позволяет интегриро-
вать положения системно-деятельностного, 
эргономического и технологического, личност-
но-ориентированного и компетентностного 
подходов, а также принципы персонализации, 
проблемности, интерактивности обучения. Со-
гласно принципам системно-деятельностного 
подхода, ЦОС рассматривается как сложная 
система, а удовлетворенность ею можно оце-
нивать через то, насколько она обеспечивает 
активную учебно-познавательную деятельность 
студентов, их взаимодействие с преподавате-
лями и доступ к образовательному контенту 
(Зенкина, Суворова 2017). Эргономический 
и технологический подходы изучают пользова-
тельские характеристики платформы (интуи-
тивно понятный интерфейс, скорость работы, 
доступность из любой точки и техническая 
поддержка) (Крайнова и др. 2024). Личностно-
ориентированный подход сфокусирован на 
индивидуальных потребностях студентов, спо-
собности ЦОС адаптироваться под темп их 
обучения, персонализировать траекторию и раз-
вивать навыки (Везиров, Рахметов 2023). Со-
гласно компетентностному подходу, важна 
оценка того, насколько инструменты ЦОС 
помогают студентам формировать и развивать 
практические цифровые компетенции, востре-
бованные на рынке труда (Жуковская и др. 2022). 

В качестве диагностического инструментария 
нами было разработано структурированное 
интервью (Анкета ЦОС), в которое вошел блок 
социально-демографических и академических 
вопросов, а также 13 закрытых пунктов, каждый 
из которых был нацелен на фиксацию конкрет-
ного аспекта взаимодействия студента с ЦОС. 
Пункты формулировались как оценочные суж-
дения (например, об интересе к обучению через 
электронные курсы, развитии самостоятель-
ности, удобстве удаленного доступа и т. д.) 
и охватывали широкий спектр возможных 
источников удовлетворенности или неудовлет-
воренности: от инструментальных свойств 
среды (доступность материалов, наличие  
ИИ-инструментов) до эмоционально-комму-
никативных аспектов (комфорт, активность, 
учет индивидуальных особенностей).

Математическая обработка включала фак-
торный анализ методом главных компонент 
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с ортогональным вращением Варимакс с нор-
мализацией Кайзера для обработки структури-
рованного интервью и выявления шкал Анкеты 
ЦОС, описательную статистику, однофакторный 
дисперсионный анализ (ANOVA) для сравне- 
ния средних значений по группам для каждого  
из трех признаков (пол, урбанизация, направ-
ление подготовки).

Выборку составили студенты вузов из вось-
ми федеральных округов России, участвующие 
в популяционном исследовании «Психологиче-
ский портрет современного студента», которое 
проводилось Центром междисциплинарных 
исследований в сфере наук об образовании РАО 
в 2025 г. Выборка составила 5460 (m = 1656, 
f = 3804) человек, средний возраст — 19,37 
(min — 17, max — 25). Сбор эмпирических дан-
ных осуществлялся дистанционно в сервисе 
«Яндекс Формы». 

Результаты 
Исследование проводилось в два этапа: ре-

дукция данных анкеты ЦОС и последующее 
сравнение групп по полу, урбанизации и про-
филю. Для проверки внутренней структуры 
и редукции данных был применен факторный 
анализ, который позволил эмпирически выделить 
два латентных фактора, проинтерпретированные 
как ключевые компоненты удовлетворенности 
ЦОС.

Первый фактор получил название «Привле-
кательность цифровой коммуникации» (вклю-
чает пункты об интересе, самостоятельности, 

профессиональной подготовке, активности, 
удовольствии и учете особенностей). Второй 
фактор был обозначен как «Оценка функцио-
нала ЦОС» (включает пункты об удобстве фор-
мата, доступности материалов и использовании 
ИИ). Пункт о дискомфорте показал низкую 
факторную общность и был исключен из даль-
нейшего анализа. Таким образом, факторный 
анализ выявил два устойчивых измерения удов-
летворенности ЦОС: эмоционально-коммуни-
кативное и инструментально-функциональное. 
В дальнейшую статистическую обработку вошли 
именно эти два показателя.

Для ответа на первый исследовательский 
вопрос о том, существуют ли статистически 
значимые различия в удовлетворенности раз-
личными аспектами цифровой образовательной 
среды (ЦОС) между студентами разного пола, 
а также между студентами, проживающими 
в населенных пунктах с разным уровнем урба-
низации, и какова значимость этих различий, 
выполнена описательная статистика и одно-
факторный дисперсионный анализ. 

Результаты показали, что статистически 
значимые различия между юношами и девуш-
ками существуют по обоим параметрам оценки 
ЦОС. Размах средних по параметру «Привле-
кательность» составил 0,37 балла (11,0% от 
минимального среднего), по параметру «Оцен-
ка функционала» — 0,37 балла (9,2% от мини-
мального среднего). Однако абсолютные вели-
чины этих различий невелики и составляют 
незначительную долю от стандартного откло-
нения (табл. 1). 

Табл. 1. Сравнение выраженности оценок ЦОС студентами разного пола

Параметр Пол Выборка  
(человек) Среднее Стд.  

отклонение
Стд.  

ошибка 

Привлекательность ЦОС
Женский 3812 3,6513 0,92397 0,01497
Мужской 1656 3,5394 0,96798 0,02379

Оценка функционала ЦОС
Женский 3812 4,2253 0,78025 0,01264
Мужской 1656 4,1784 0,80511 0,01978

Table 1. Comparison of DEE satisfaction assessments by gender

Parameter Gender Sample  
(n) Mean Std.  

deviation
Std.  

error

Attractiveness of DEE 
Female 3812 3.6513 0.92397 0.01497
Male 1656 3.5394 0.96798 0.02379

Evaluation of DEE functionality
Female 3812 4.2253 0.78025 0.01264
Male 1656 4.1784 0.80511 0.01978



360	 https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2026-8-3-354-371

Профессиональный профиль как детерминанта удовлетворенности цифровой…

На основании малого размера эффекта и вы-
сокой чувствительности критерия к объему 
выборки было принято решение проводить 
дальнейший анализ без разделения по полу.

Далее было проведено сравнение оценок 
ЦОС студентами по двум параметрам, полу-
ченным при обработке Анкеты ЦОС. Одно-
факторный дисперсионный анализ (ANOVA) 
показал, что различия в оценках между студен-
тами из населенных пунктов различной вели-
чины по параметру «Привлекательность циф-
ровой коммуникации» не являются значимыми. 
В то же время по параметру «Оценка функцио-
нала электронных курсов» различия оказались 
статистически значимыми (F = 3,598; p = 0,001), 
но, как видно из представленных в таблице 2 
описательных статистик, какая-либо монотон-
ная зависимость этого параметра от величи- 
ны населенного пункта не прослеживается  
(табл. 2). Например, средние значения находят-
ся в диапазоне от 4,12 в курортных поселках  
до 4,26 в малых городах, но без четкой восхо-
дящей или нисходящей тенденции. Общая 

средняя оценка функционала ЦОС (4,21) и стан-
дартное отклонение (0,788) также указывают 
на низкую вариативность данных.

Дополнительно были вычислены коэффи-
циенты корреляции переменной «Населенный 
пункт» (семь градаций по шкале порядка) с по-
казателями «Привлекательность цифровой 
коммуникации» и «Оценка функционала элек-
тронных курсов» (метрические шкалы) по 
Пирсону и по Спирмену. Результаты показали, 
что все полученные коэффициенты корреля- 
ции не превышают 0,037, что свидетельствует 
об отсутствии статистической значимости 
связей между типом населенного пункта и ука-
занными параметрами удовлетворенности 
цифровой образовательной средой. Данные 
корреляционного анализа в совокупности 
с результатами однофакторного дисперсион-
ного анализа позволяют заключить, что размер 
населенного пункта не оказывает заметного 
влияния на восприятие студентами цифровой 
коммуникации и функционала электронных 
курсов.

Табл. 2. Описательные статистики «Оценка функционала ЦОС» студентами  
из населенных пунктов разных типов

Тип населенного пункта Выборка  
(человек) Среднее Стд.  

отклонение
Стд. 

ошибка

Курортные поселки 705 4,1243 0,82489 0,03107
Сельские населенные пункты (деревня, сель-
ское поселение, поселок, хутор) 198 4,2071 0,76001 0,05401

Малый город или поселок городского типа  
(до 50 тыс. чел.) 870 4,2572 0,74016 0,02509

Средний город (от 50 тыс. до 100 тыс. чел.) 610 4,1636 0,80527 0,03260
Большой город (от 100 тыс. до 250 тыс. чел.) 677 4,1811 0,80773 0,03104
Крупный город (от 250 тыс. чел. до 1 млн чел.) 2125 4,2515 0,77601 0,01683
Мегаполис (более 1 млн чел.) 283 4,1597 0,83823 0,04983
Всего 5468 4,2111 0,78808 0,01066

Table 2. Descriptive statistics for the evaluation of the DEE functionality parameter by type of locality

Type of locality Sample  
(n) Mean Std.  

deviation
Std.  

error

Resort settlements 705 4.1243 0.82489 0.03107
Rural localities (village, township, rural settlement, 
khutor) 198 4.2071 0.76001 0.05401

Small town or urban-type settlement  
(up to 50,000 people) 870 4.2572 0.74016 0.02509

Medium-sized city (50,000 to 100,000 people) 610 4.1636 0.80527 0.03260
Large city (100,000 to 250,000 people) 677 4.1811 0.80773 0.03104
Major city (250,000 to 1,000,000 people) 2125 4.2515 0.77601 0.01683
Megacity (over 1,000,000 people) 283 4.1597 0.83823 0.04983
Total 5468 4.2111 0.78808 0.01066

https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2026-8-3-354-371


Психология человека в образовании, 2026, т. 8, № 3	 361

С. А. Минюрова, Н. О. Леоненко, Л. В. Куликов

Для ответа на второй исследовательский 
вопрос о том, различается ли удовлетворенность 
студентов ЦОС (как по эмоционально-мотива-
ционному, так и по инструментальному факто-
рам) в зависимости от направления их подго-
товки, выполнен однофакторный дисперсионный 
анализ. Результаты показали статистически 

значимые различия между группами как по при-
влекательности ЦОС, так и по оценке функ
ционала ЦОС (табл. 3). 

В таблицах 4 и 5 представлены описательные 
статистики оценок факторов удовлетворен-
ности ЦОС студентов разных направлений 
подготовки.

Табл. 3. Однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA) оценок ЦОС студентами разных направлений

Параметр Источник  
вариации

Сумма  
квадратов ст. св. Средний  

квадрат F Знч.

Привлекательность ЦОС
Между группами 60,11 7 8,59 9,85 0,000
Внутри групп 4758,63 5460 0,87

Оценка функционала ЦОС
Между группами 9,15 7 1,31 2,11 0,039
Внутри групп 3386,26 5460 0,62

Table 3. One-way ANOVA of DEE assessments by field of study

Parameter Source of variation Sum  
of squares df Mean 

square F Sig.

Attractiveness of DEE
between groups 60.11 7 8.59 9.85 0.000
within groups 4758.63 5,460 0.87

Evaluation of DEE functionality
between groups 9.15 7 1.31 2.11 0.039
within groups 3386.26 5,460 0.62

Табл. 4. Описательные статистики «Привлекательность цифровой коммуникации»  
по направлениям подготовки

Направление подготовки N Среднее Стд. отклонение Стд. ошибка
Образование и педагогические науки 2851 3,69 0,92 0,02
Гуманитарные науки и языки 858 3,66 0,95 0,03
Математические и естественные науки 177 3,63 1,02 0,08
Здравоохранение и медицинские науки 155 3,58 0,94 0,08
Науки об обществе и человеке 237 3,53 0,91 0,06
Информационно-коммуникативные технологии, 
информационная безопасность и компьютерные 
науки 

487 3,53 0,91 0,04

Социальная сфера и сфера услуг 148 3,45 0,95 0,08
Инженерное дело, технологии и технические науки 555 3,36 0,94 0,04
Всего 5468 3,62 0,94 0,01

Table 4. Descriptive statistics for the attractiveness of DEE parameter by field of study

Field of study N Mean Std. deviation Std. error
Education and Pedagogical Sciences 2851 3.69 0.92 0.02
Humanities and Languages 858 3.66 0.95 0.03
Mathematical and Natural Sciences 177 3.63 1.02 0.08
Healthcare and Medical Sciences 155 3.58 0.94 0.08
Social Sciences and Human Studies 237 3.53 0.91 0.06
Information and Communication Technologies, 
Information Security, and Computer Sciences

487 3.53 0.91 0.04

Social Sector and Services 148 3.45 0.95 0.08
Engineering, Technology, and Technical Sciences 555 3.36 0.94 0.04
Total 5468 3.62 0.94 0.01
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Табл. 5. Описательные статистики «Оценка функционала ЦОС» по направлениям подготовки

Направление подготовки N Среднее Стд. отклонение Стд. ошибка

Здравоохранение и медицинские науки 155 4,36 0,76 0,06
Математические и естественные науки 177 4,26 0,81 0,06
Науки об обществе и человеке 237 4,25 0,75 0,05
Информационно-коммуникативные технологии, 
информационная безопасность и компьютерные 
науки 

487 4,25 0,73 0,03

Гуманитарные науки и языки 858 4,22 0,79 0,03
Образование и педагогические науки 2851 4,20 0,80 0,01
Социальная сфера и сфера услуг 148 4,19 0,76 0,06
Инженерное дело, технологии и технические науки 555 4,13 0,81 0,03
Всего 5468 4,21 0,79 0,01

Table 5. Descriptive statistics for the evaluation of DEE functionality parameter by field of study

Field of study N Mean Std. deviation Std. error

Healthcare and Medical Sciences 155 4.36 0.76 0.06
Mathematical and Natural Sciences 177 4.26 0.81 0.06
Social Sciences and Human Studies 237 4.25 0.75 0.05
Information and Communication Technologies, Infor-
mation Security, and Computer Sciences

487 4.25 0.73 0.03

Humanities and Languages 858 4.22 0.79 0.03
Education and Pedagogical Sciences 2851 4.20 0.80 0.01
Social Sector and Services 148 4.19 0.76 0.06
Engineering, Technology, and Technical Sciences 555 4.13 0.81 0.03
Total 5468 4.21 0.79 0.01

Размах средних баллов по параметру «При-
влекательность цифровой коммуникации» 
(табл. 4) составляет 0,33 балла, это 9,1% от 
среднего балла (3,62) в этом рейтинге величин. 
При этом максимальный средний балл проде-
монстрировали студенты, обучающиеся по на-
правлению «Образование и педагогические 
науки» (3,69). Минимальные оценки по параме-
тру привлекательности ЦОС поставили студен-
ты направления «Инженерное дело, технологии 
и технические науки» (3,36).

Размах средних баллов по параметру «Оцен-
ка функционала ЦОС» (табл. 5) составляет  
0,23 балла, это 5,5% от среднего балла (4,21) 
в этом рейтинге величин. Максимальная оцен-
ка удобства электронной среды зафиксирована 
в ответах будущих врачей (4,36), минимальные — 
будущих инженеров (4,13).

Обсуждение
Полученные статистические закономерности 

позволяют перейти к их интерпретации в кон-
тексте поставленных исследовательских вопросов.

Отвечая на первый исследовательский во-
прос, отметим, что половые и урбанистические 
различия, хотя и являются статистически зна-
чимыми, имеют малую практическую значимость. 
Это согласуется с данными других исследований, 
указывающих на гомогенизацию цифрового 
опыта студенческой молодежи, которая соче-
тает универсальные практики и социально  
обусловленные различия (Горева и др. 2025; 
Кокулов 2025; Корж, Супиков 2025). Поскольку 
размер эффекта мал, а чувствительность кри-
терия высока, мы интерпретируем эти различия 
в большей мере как фоновую вариативность, 
нежели как системные закономерности вос-
приятия ЦОС. С практической точки зрения 
это означает, что пол и тип населенного пункта 
не требуют дифференцированного подхода  
при проектировании цифровой образователь- 
ной среды.

Принципиально иная картина выявляется 
при анализе различий по направлению подго-
товки. Здесь обнаружены не только статисти-
чески значимые, но и содержательно интерпре-
тируемые расхождения, которые мы связываем 
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со спецификой будущей профессиональной 
деятельности студентов. Таким образом, второй 
исследовательский вопрос получает положитель-
ный ответ: направление подготовки значимо 
и содержательно дифференцирует удовлетворен-
ность студентов ЦОС по обоим измеряемым 
факторам. Наиболее контрастные результаты 
получены для трех групп: «Образование и педа-
гогические науки», «Инженерное дело» и «Ме-
дицинские науки».

Будущие педагоги, как показали результаты 
исследования, демонстрируют максимальную 
привлекательность ЦОС, что, по нашему мнению, 
связано со спецификой профессии. Цифровая 
среда для них выступает не только средством 
обучения, но и пространством для профессио-
нальной социализации, где моделируется буду-
щая педагогическая деятельность. Это под-
тверждается данными о том, что педагогическая 
идентичность формируется в процессе актив-
ного взаимодействия и рефлексии (Белякова, 
Захарова 2020), а сама ЦОС может выполнять 
роль «квазипрактики», безопасно адаптирующей 
студентов к реальным школьным условиям 
(Галой, Морозюк 2019). Амортизирующая роль 
ЦОС особенно важна для студентов-педагогов, 
так как она позволяет освоить сложные комму-
никативные сценарии до реального столкнове-
ния с ними (Ульянина и др. 2023). 

Будущие инженеры, напротив, оценивают 
ЦОС минимально и по эмоционально-комму-
никативному (привлекательность цифровой 
коммуникации) и инструментально-функцио-
нальному (оценка функционала ЦОС) пара- 
метрам. Мы предполагаем, что это связано  
с разрывом между предлагаемыми цифровыми 
форматами обучения (тексты, тесты, видеолек-
ции) и реальной профессиональной деятельно-
стью, которая требует работы с 3D-моделями, 
специализированным программным обеспече-
нием и сложным оборудованием. Невозможность 
симуляции реальных технологических процес-
сов в среде ЦОС формирует у студентов ощу-
щение дефицита профессиональной компетент-
ности (Оплетина 2022). 

Отдельного внимания заслуживает профиль 
будущих медиков. При невысокой эмоциональ-
ной привлекательности они демонстрируют 
максимально высокую оценку функционала 
ЦОС. Это может объясняться тем, что рутинные 
задачи (оформление документации, работа 
с базами данных) составляют значительную 
часть профессиональной деятельности врача, 
и хорошо структурированная цифровая среда 
эффективно их автоматизирует (Irby, Wilkerson 
2008; Telmesani et al. 2011). В то же время про-

фессиональная мотивация и эмоциональная 
вовлеченность будущих врачей формируется 
в реальной клинической практике, которую ЦОС 
не может заменить.

Осмысление полученных различий сквозь 
призму профессиональных задач каждой из трех 
профильных групп показывает, что универсаль-
ный дизайн цифровой образовательной среды 
неэффективен. Удовлетворенность студентов 
напрямую связана с тем, насколько функцио- 
нал ЦОС соответствует задачам и ценностям  
их будущей профессии. С этих позиций наше 
исследование позволяет выделить «комму- 
никативно-ориентированный» (педагоги),  
«инструментально-критичный» (инженеры) 
и «прагматичный» (медики) профессиональные 
профили студентов.

На основании выявленных различий между 
направлениями подготовки можно сформули-
ровать следующие практические рекомендации.

Для инженерных направлений подготовки 
(группа «риска»: минимальная вовлеченность 
и оценка функционала) ключевая проблема — 
разрыв между абстрактными форматами ЦОС 
(тексты, тесты) и конкретной профессиональной 
деятельностью (3D-моделирование, работа со 
станками ЧПУ, схемотехника). ЦОС должна 
становиться не «читальным залом», а «цифро-
вым конструктором». Полезна замена статичных 
видеолекций интерактивными лабораторными 
работами с элементами симуляции физических 
процессов (например, моделирование цепей, 
тестирование материалов). ЦОС должна предо-
ставлять инструменты для демонстрации ин-
женерных проектов (чертежи, прототипы, рас-
четы) с возможностью рецензирования, что 
усилит мотивационную составляющую. Это 
повысит привлекательность ЦОС и сформиру-
ет ощущение профессиональной компетент-
ности еще на этапе обучения (Грядунова и др. 
2024; Гулевская и др. 2024; Кязимов 2020). 

Для медицинских направлений (высокая 
оценка функционала, низкая эмоциональная 
привлекательность) важно понимание того, что 
в этой профессии значима прагматичность 
и структурированность ЦОС (например, раз-
работка модулей для оформления электронных 
историй болезни, протоколов осмотров, марш-
рутизации пациентов). Чем больше рутинных 
действий берет на себя ЦОС, тем выше ее субъ-
ективная ценность для студента-медика. Необ
ходимо внедрение клинических симуляторов, 
где студент принимает решения в условиях 
неопределенности (система экстренной помощи, 
постановка диагноза по симптомам). Это пре-
вращает ЦОС из «базы данных» в «тренажер 
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клинического мышления». Важна также инте-
грация с телемедициной, обучение навыкам 
удаленной консультации, работе с цифровыми 
двойниками пациентов. Это смещает фокус 
с рутины на коммуникацию и диагностику (Зуев 
2016; Филатова, Митяева 2024; Чумаков и др. 
2024).

Для педагогических направлений подготовки 
(максимальная вовлеченность, средняя оценка 
функционала) значимо развитие коллаборатив-
ных инструментов для групповой работы, уси-
ление возможностей для совместного создания 
контента (интерактивные доски, совместные 
документы, форумы с ролевой модерацией). ЦОС 
должна выступать «квазипрактикой», где будущие 
педагоги репетируют реальные педагогические 
ситуации. Развивающий потенциал имеют видео
анализ и саморефлексия, интеграция модулей 
видеозаписи и разбора пробных уроков (уроков-
проб) с возможностью самооценки и комменти-
рования. Это поддерживает формирование пе-
дагогической идентичности. Создание открытой 
базы данных сценариев уроков, игр и воспита-
тельных мероприятий, доступной для редакти-
рования, повышает функциональную ценность 
среды (Круподерова и др. 2022; Куликова, Яков-
лева 2022; Сликишина, Дробахина 2023).

Общими для всех направлений подготовки 
выступают следующие рекомендации. Для по-
вышения удовлетворенности ЦОС по инстру-
ментально-функциональному параметру (оцен-
ка функционала ЦОС) важно создание гибкого 
интерфейса, позволяющего выполнять настрой-
ку под конкретные задачи (инженеру — доступ 
к симуляторам, педагогу — к соцсетям и фору-
мам). Для повышения привлекательности циф-
ровой коммуникации (эмоционально-коммуни-
кативный параметр) возможно использование 
геймификации, элементов соревнования и до-
стижений (бейджи, рейтинги) для повышения 
вовлеченности, особенно в непрофильных с точ-
ки зрения профессии учебных дисциплинах. 
Важна обратная связь, оперативные опросы 
удовлетворенности после каждого модуля для 
быстрой адаптации контента ЦОС под конкрет-
ные задачи образовательного процесса.

Заключение
Проведенное исследование было направле-

но на изучение дифференцирующего влияния 
социально-демографических (пол, уровень 
урбанизации) и академических (направление 
подготовки) факторов на удовлетворенность 
цифровой образовательной средой у современ-
ных студентов российских вузов. 

Результаты показали, что наиболее существен-
ным фактором, определяющим вариативность 
удовлетворенности ЦОС, является профессио-
нальный профиль студента. Влияние пола и раз-
мера населенного пункта, хотя и достигло ста-
тистической значимости, оказалось крайне 
малым и не имеет практического значения для 
персонализации образовательного процесса. Это 
свидетельствует о высокой степени схожести 
цифрового опыта и привычек среди современной 
студенческой молодежи, независимо от их ген-
дерной и территориальной принадлежности.

Исследование эмпирически подтвердило,  
что восприятие студентами цифровой среды  
не является единообразным. Выявлены три ярко 
выраженных профиля: «коммуникативно-ори-
ентированный» (педагоги), «инструментально-
критичный» (инженеры) и «прагматичный» 
(медики). Эти различия убедительно интерпре-
тируются через призму специфики будущей 
профессиональной деятельности. Для будущих 
педагогов ЦОС важна как пространство для 
коммуникации и «квазипрактики». Для будущих 
инженеров стандартная ЦОС представляется 
недостаточной из-за отсутствия интеграции 
с профессиональным инструментарием. Для 
будущих медиков ценность среды заключается 
в ее способности автоматизировать рутинные 
задачи.

Таким образом, полученные результаты пол-
ностью подтверждают выдвинутые гипотезы 
о ключевой роли профессиональной специфики 
и показывают отсутствие практической значи-
мости половых и урбанистических различий. 
В работе обоснована необходимость отхода 
от принципа универсального дизайна ЦОС 
в пользу адаптивных, профильно-ориентиро-
ванных решений, что согласуется с современ-
ными тенденциями персонализации образова-
ния. Это открывает новые перспективы для 
проектирования более эффективных и мотиви-
рующих цифровых учебных сред.

Ограничения исследования могут быть свя-
заны с возможностями репрезентативности: 
представленность выборки конкретными вузами, 
направлениями подготовки; результаты могут 
не обобщаться на другие образовательные про-
граммы.

По результатам исследования были сделаны 
следующие выводы:
1.	 Влияние пола на удовлетворенность ЦОС 

статистически значимо, но не имеет прак-
тического значения. Различия между юно-
шами и девушками по обоим выделенным 
факторам («Привлекательность цифровой 
коммуникации» и «Оценка функционала 
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ЦОС») составляют менее 0,4 балла (около 
10% от минимального среднего).

2.	 Влияние уровня урбанизации на удовлетво-
ренность ЦОС также не является практиче-
ски значимым. Различия в оценке функцио-
нала, хотя и статистически значимы (p = 0,001), 
не демонстрируют монотонной зависимости 
от размера населенного пункта. По фактору 
привлекательности цифровой коммуникации 
статистически значимых различий не вы-
явлено. 

3.	 Направление подготовки является ключевым 
фактором, дифференцирующим удовлетво-
ренность ЦОС. Выявлены статистически 
высоко значимые различия между группами 
как по фактору «Привлекательность цифро-
вой коммуникации» (F = 9,85; p < 0,001), так 
и по фактору «Оценка функционала ЦОС» 
(F = 2,11; p = 0,039).

4.	 Студенты педагогических направлений под-
готовки наиболее эмоционально вовлечены 
в ЦОС. Они демонстрируют максимальную 
среднюю оценку «Привлекательности циф-
ровой коммуникации» (3,69 балла), что объ-
ясняется ролью ЦОС как среды для профес-
сиональной социализации и моделирования 
будущей педагогической деятельности.

5.	 Студенты инженерных направлений подго-
товки являются «группой риска» с минималь-
ной удовлетворенностью ЦОС. Они оце- 
нивают ЦОС наиболее низко по обоим  
параметрам (привлекательность — 3,36;  
функционал — 4,13), что, вероятно, связано  
с базовым несоответствием стандартных 
цифровых форматов обучения потребностям 
в работе со специализированным программ-
ным обеспечением и 3D-моделированием.

6.	 Студенты медицинских направлений под-
готовки демонстрируют прагматичный про-
филь удовлетворенности. При невысокой 
средней эмоциональной привлекательности 
(3,58) они дают самую высокую оценку функ-
ционалу электронных курсов (4,36), что от-
ражает ценность ЦОС для автоматизации 
рутинных профессиональных задач и струк-
турирования информации.

7.	 Полученные данные обосновывают необхо-
димость разработки профильно-ориенти- 
рованного дизайна ЦОС. Практические  
рекомендации должны быть направлены  
на интеграцию в ЦОС специализированных 
инструментов (систем автоматизированного 
проектирования для инженеров; симуляторов 
клинических случаев для медиков; коллабо-
ративных и рефлексивных модулей для пе-
дагогов).
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