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Аннотация
Введение. Статья посвящена анализу методологического кризиса современной психологии, который 
сопровождает эту дисциплину на протяжении всей ее истории и сохраняет остроту в XXI в. Показано, 
что кризис проявляется в разных формах: фрагментации знания, редукционизме, методологическом 
индивидуализме, кризисе воспроизводимости, проблеме WEIRD-выборок и теоретической шаткости 
категориального аппарата. Цель работы — выявить историческую динамику кризисных явлений 
и обосновать необходимость смены эпистемологической стратегии.
Материалы и методы. Исследование выполнено в жанре теоретико-методологического анализа. 
Материалом послужили классические и современные работы по философии и истории психологии 
(У. Джеймс, К. Бюлер, Х. Дриш, Л. С. Выготский, Э. Гуссерль, З. Кох, а также данные проекта Open 
Science Collaboration и метаанализы последних лет). 
Результаты. Выделены ключевые проявления кризиса: 1) отсутствие единого предмета и категориального 
аппарата («гигант на глиняных ногах»); 2) доминирование «культа эмпиризма» при низкой 
воспроизводимости результатов (36–39% в крупном репликационном исследовании); 3) методологический 
индивидуализм, ведущий к «исчезновению социального» в социальной психологии; 4) нерепрезентативность 
WEIRD-выборок, подрывающая универсальность выводов. Показано, что наиболее цитируемые 
работы часто оказываются невоспроизводимыми, что указывает на институциональные искажения 
в системе научных стимулов.
Заключение. Преодоление кризиса требует перехода к интенсивной теоретико-методологической 
работе. Диалектика рассматривается как перспективный метод исследования, позволяющий выйти 
за рамки эмпиризма и редукционизма и обеспечить интеграцию психологического знания.

Ключевые слова: методологический кризис психологии, фрагментарность, эмпиризм, индивидуализм, 
диалектика, интеграция психологического знания
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Abstract
Introduction. This article analyzes the methodological crisis of contemporary psychology — the crisis that 
has accompanied the discipline throughout its history and remains acute in the 21st century. It is shown that 
the crisis manifests itself in various forms: fragmentation of knowledge, reductionism, methodological 
individualism, the reproducibility crisis, the problem of WEIRD samples, and the theoretical fragility of the 
conceptual apparatus. The study aims to identify the historical dynamics of these crisis phenomena and 
to substantiate the need for a change in epistemological strategy.
Materials and Methods. The study is conducted as a theoretical and methodological analysis. The material 
includes both classical and contemporary works on the philosophy and history of psychology (W. James, 
K. Bühler, H. Driesch, L. S. Vygotsky, E. Husserl, S. Koch), data from the Open Science Collaboration project, 
and recent meta-analyses.
Results. Key manifestations of the crisis are identified: (1) the lack of a unified subject matter and conceptual 
apparatus of psychology (‘a giant with feet of clay’); (2) the dominance of the ‘cult of empiricism’ coupled 
with low reproducibility of results (36–39%, according to a large replication study); (3) methodological 
individualism leading to the ‘disappearance of the social’ in social psychology; and (4) the non‑representativeness 
of WEIRD samples, which undermines the universality of conclusions. It is shown that the most highly 
cited works are often non‑reproducible, indicating institutional distortions in the system of scientific 
incentives.
Conclusion. Overcoming the crisis requires a shift toward intensive theoretical and methodological work. 
Dialectics is a promising research method capable of moving beyond empiricism and reductionism and 
ensuring the integration of psychological knowledge.

Keywords: methodological crisis of psychology, fragmentation, empiricism, individualism, dialectics, 
integration of psychological knowledge

Введение
В статье обсуждается методологический 

кризис современной психологии — явление, 
которое сопровождает дисциплину на протя-
жении всей ее истории и остается крайне акту-
альным сегодня. Речь пойдет не только о частных 
трудностях или локальных теоретических раз-
ногласиях, но и о более глубоких, системных 
проблемах.

Статья преследует несколько взаимосвязан-
ных целей:

1)	 дать краткий обзор исторической дина-
мики кризисов, проследив, как они про-

являлись от ранних этапов становления 
психологии до сегодняшних дискуссий;

2)	 выявить ключевые формы и проявления 
кризиса на разных этапах развития дис-
циплины;

3)	 обозначить некоторые фундаментальные 
методологические вопросы и вызовы, 
которые вновь и вновь приводят психо-
логию в состояние кризиса;

4)	 показать, что обращение к историческим 
и методологическим корням кризиса от-
крывает путь к формированию более ин-
тегрированной стратегии исследования 
психики. 
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Психология на заре: надежда на науку 
и эпистемологические сомнения

С самых первых шагов становления психо-
логии как самостоятельной науки вокруг нее 
существовали глубокие сомнения относительно 
ее эпистемологического статуса. Уже основатель 
американской психологии Уильям Джеймс 
с присущей ему проницательностью указывал 
на слабость научных оснований психологии того 
времени. По его словам, дисциплина представ-
ляла собой «ряд сырых фактов; немного сплетен 
и споров о мнениях; немного классификации 
и обобщения на чисто описательном уровне; 
сильное предубеждение, что у нас есть состоя-
ния ума и что наш мозг их обусловливает: но ни 
одного закона в том смысле, в каком физика 
показывает нам законы, ни одного предложения, 
из которого можно было бы причинно вывести 
какое-либо следствие. Мы даже не знаем тер-
минов, между которыми действовали бы эле-
ментарные законы, если бы они у нас были. Это 
не наука, это только надежда на науку» (James 
1892, 468).

В начале XX в. психология все еще продол-
жала искать своего «Ньютона» — фигуру, спо-
собную придать ей статус строгой и зрелой 
науки. Однако, подобно героям знаменитой 
пьесы Сэмюэля Беккета «В ожидании Годо», 
тщетно ожидающим человека, который придаст 
смысл их существованию, этот «Ньютон» так 
и не появился. Психология оставалась на стадии 
«надежды», продолжая искать свои фундамен-
тальные законы и строгую теоретическую ос-
нову. Спустя более ста лет вопросы о проблем-
ном научном статусе психологии по-прежнему 
остаются предметом дискуссий (Teo 2012).

Период открытого кризиса 
психологии

Особенно остро проблема научных оснований 
психологии проявилась в 1920–1930-е гг. — 
в эпоху так называемых кризисных деклараций. 
Именно тогда психологи и философы не только 
открыто поставили вопрос о кризисе психоло-
гии, но и развернули его систематическое об-
суждение (Sturm, Mülberger 2012). В научном 
сообществе развернулись масштабные дискус-
сии о том, что составляет предмет психологии, 
на каких теоретических принципах она должна 
строиться и какими методами ей следует поль-
зоваться. В этот период появляются знаковые 
работы, каждая из которых фиксирует кризис 
с собственной стороны. Ханс Дриш подчеркивал 
кризис объяснительных моделей, показывая, 

что существующие подходы не способны опи-
сывать целостные жизненные процессы и по-
стоянно скатываются к механистическим схемам 
(Driesch 1925). Карл Бюлер в книге «Кризис 
психологии» (1927) пытался систематизировать 
методологические основания дисциплины и по-
казать, что разрыв между различными направ-
лениями связан с отсутствием общей концеп-
туальной рамки (Bühler 1927). Примерно в то 
же время Лев Семенович Выготский создал свою 
знаменитую работу «Исторический смысл пси-
хологического кризиса» — исследование, кото-
рое не только анализирует разрозненность 
психологического знания, но и предлагает путь 
выхода из кризиса (Выготский 1982). Предста-
вители гештальтпсихологии критиковали «ато-
мистическую» экспериментальную психологию, 
сводившую сознание к простой сумме ощущений 
и утратившую способность воспринимать пси-
хические процессы как структурно организо-
ванные (Koffka 1935). Эдмунд Гуссерль в «Кри-
зисе европейских наук» выводит обсуждение 
на уровень философии науки, утверждая, что 
кризис психологии — лишь частный случай 
более широкого кризиса рациональности и науч
ности в европейской культуре (Husserl 1936). 

Несмотря на различия в подходах, все эти 
работы объединяют три общие темы.

Во-первых, антиредукционизм. Каждый 
из авторов, несмотря на различие методологи-
ческих позиций, выступал против механисти-
ческих и натуралистических моделей, сводивших 
психику либо к цепочке физиологических реак-
ций, либо к набору элементарных ощущений. 

Во-вторых, критика фрагментации психо-
логического знания. Исследователи указывали 
на разрыв между направлениями, раздроблен-
ность понятийного аппарата, разобщенность 
теорий и методологических стратегий, отсутствие 
интегрирующей теории.

В-третьих, поиск новых теоретических ос-
нований для построения научной психологии. 
Каждая из этих работ, по сути, является попыт-
кой ответить на вопрос о том, на каких прин-
ципах должна быть построена психология как 
строгая научная дисциплина. Ответы оказыва-
ются различными (Dafermos 2018), но сам вопрос 
остается актуальным и сегодня.

Фрагментация психологического 
знания: к истории одного 

методологического диагноза
В 1952 г. Американская психологическая 

ассоциация (APA) при поддержке Националь-
ного научного фонда США инициировала  
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масштабный проект, направленный на всесто-
ронний анализ состояния психологии как науч
ной дисциплины — как в сфере образования, 
так и в области исследований. Руководителем 
проекта был назначен Зигмунд Кох, который 
привлек к работе наиболее авторитетных специа
листов своего времени, представлявших раз-
личные направления преимущественно амери-
канской психологии.

Результатом этой инициативы стала много-
томная серия «Psychology: A Study of a Science» 
(Koch 1959). Πроект был направлен на то, что-
бы зафиксировать текущее состояние психо-
логии и дать слово наиболее выдающимся 
ученым, внесшим значимый вклад в свои об-
ласти. Задуманная как попытка систематически 
зафиксировать современное состояние психо-
логии и предоставить слово ведущим ученым 
серия постепенно выявила не только достиже-
ния дисциплины, но и ее внутренние противо-
речия. По мере публикации томов становилось 
все очевиднее, что психология страдает от 
глубокой методологической разобщенности, 
отсутствия согласия относительно собствен-
ного предмета и единых принципов исследо-
вания. 

Общий вывод Коха оказался крайне критич-
ным. Он пришел к заключению, что психология 
не является единой наукой с согласованным 
предметом, методологией и понятийным ап-
паратом. Напротив, она представляет собой 
конгломерат разнородных направлений, объ-
единенных преимущественно в рамках инсти-
туциональной структуры, но не в рамках фун-
даментального научного единства. По словам 
Коха, дисциплина напоминает «собирательное 
имя» для множества исследований, которые 
не опираются на общую категориальную систе-
му и не разделяют единых теоретико-методо-
логических оснований. Он формулировал это 
предельно ясно: «Психология <…> не может 
быть последовательной/согласованной дис-
циплиной, независимо от того, как определя-
ется “согласованность”: будь то с точки зрения 
предмета изучения, методик и стратегических 
обязательств, конкретных теоретических прин-
ципов или какого-либо воображаемого корпу-
са таких концептуальных рамок…» (Koch 1976, 
480). Этот диагноз выявил глубинную методо-
логическую проблему: психология, несмотря 
на свое институциональное оформление и ши-
рокую сферу применения, не обладает необхо-
димой теоретической и методологической 
интеграцией. Она существует не как единая 
наука, а как совокупность разрозненных ис-
следовательских традиций. 

Методологический индивидуализм 
и его пределы: в поисках истоков 

кризиса американской социальной 
психологии

В конце 1960-х — начале 1970-х гг. в амери-
канской социальной психологии развернулась 
острая и во многом переломная дискуссия о глу-
боком кризисе дисциплины. Все более очевидным 
становилось нарастающее несоответствие между 
тем, чем занималась социальная психология 
в рамках своих экспериментальных практик, 
и масштабными социальными потрясениями, 
через которые проходило американское общество: 
войной во Вьетнаме, движением за гражданские 
права, ростом социального неравенства, дискри-
минацией, политической поляризацией и кризи-
сом доверия к государственным институтам.

На этом фоне все более отчетливо звучала 
критика методологического индивидуализма, 
который стал господствующей ориентацией 
в экспериментальной социальной психологии. 
Исследователи указывали, что дисциплина все 
чаще сводила объяснение социальных явлений 
к индивидуальному уровню анализа, фактически 
утрачивая способность учитывать социальные 
структуры и исторические процессы (Greenwood 
2004). Возникала парадоксальная ситуация: 
в социальной психологии происходило «исчез-
новение социального». Подобный редукционизм, 
господствовавший в то время, превращал пси-
хологию в дисциплину, методологически не-
способную объяснять глубинные процессы  
социальной динамики, определявшие жизнь 
американского общества.

Социальная психология оказалась в положе-
нии, когда ее методы, теоретические модели 
и экспериментальные процедуры стали вызывать 
серьезные сомнения — прежде всего вследствие 
очевидной неспособности реагировать на вы-
зовы реальной социальной жизни и выходить за 
пределы узких индивидуалистических объясне-
ний. Тем не менее сам факт кризиса не только 
не вызывал сомнений, но и приобрел в ретро-
спективе продуктивный характер. Именно этот 
кризис стал мощным стимулом для возникно-
вения новых исследовательских программ и на-
правлений — от критической социальной пси-
хологии и социального конструкционизма до 
дискурсивной психологии и социокультурных 
подходов. Таким образом, кризис социальной 
психологии стал поворотным моментом, побу-
дившим дисциплину искать пути преодоления 
собственных методологических ограничений 
и вернуть «социальное» в центр психологиче-
ского анализа (Dafermos 2015)
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Кризис воспроизводимости и пределы 
эмпиризма в современной психологии

Наиболее ярким проявлением кризиса в пси-
хологии в начале XXI в. становится кризис вос-
производимости — так называемый replication 
crisis, затронувший не только психологию, но и зна-
чительную часть биомедицинских наук. В 2015 г. 
международная исследовательская группа осу-
ществила масштабную попытку воспроизвести 
сто экспериментальных исследований, опубли-
кованных в авторитетных журналах Psychological 
Science, Journal of Personality and Social Psychology, 
Psychology of Learning, Memory, and Cognition. 
Итоги оказались тревожными: воспроизвести 
удалось лишь около 36–39% исходных результатов 
(Open Science Collaboration 2015). 

Это исследование стало поворотным: оно 
вызвало широкую международную дискуссию 
о кризисе воспроизводимости и поставило под 
сомнение саму надежность эмпирической базы 
современной психологической науки. Проблема 
оказалась особенно острой, если учесть исто-
рически доминирующую установку дисциплины 
на то, что именно эмпирические данные явля-
ются главным критерием научности. Британский 
философ и историк науки Стивен Тулмин мет-
ко описывал это как «культ эмпиризма» — убеж-
дение, что именно эмпирическое подтверждение 
является главным критерием научности психо-
логического знания (Toulmin, Leary 1985). 

Однако сегодня становится очевидно, что 
значительная часть этих эмпирических основа-
ний оказывается методологически ненадежной. 
Более того, еще одно тревожное наблюдение 
заключается в том, что наибольший научный 
резонанс — измеряемый числом цитирований — 
получают как раз те исследования, которые затем 
оказываются невоспроизводимыми (Serra- 
Garcia, Gneezy 2021). Иными словами, наиболее 
популярными и влиятельными оказываются 
результаты исследований, чья научная надеж-
ность вызывает наибольшие сомнения. 

Все это свидетельствует о том, что современ-
ный «культ эмпиризма» рушится под тяжестью 
собственных противоречий. Репликационный 
кризис предельно ясно демонстрирует пределы 
сугубо эмпирического подхода и выявляет не-
обходимость глубокого теоретического пересмо-
тра методологии психологического исследования. 
Кризис показывает, что без прочного теоретиче-
ского основания даже самые изощренные экс-
периментальные методы оказываются хрупкими 
и подверженными систематическим ошибкам.

Проблема, однако, коренится не только в ме-
тодологических издержках, но и в самой инсти-

туциональной организации современной науки. 
Существующая система академических стимулов 
часто поощряет не столько надежность и тео-
ретическую обоснованность исследований, 
сколько количество публикаций и потенциаль-
ную цитируемость результатов. В таких услови-
ях ученый оказывается вынужден подстраивать-
ся под требования публикационной системы, 
где наибольшую ценность приобретают эффект-
ные и «сенсационные» находки — даже если они 
основаны на хрупких данных и сомнительных 
методах. Подобная «логика» научного произ-
водства формирует порочный круг: чем сильнее 
давление опубликовать «быстро» и «громко», 
тем выше вероятность практик, приводящих 
к нереплицируемым результатам. В итоге кризис 
воспроизводимости предстает не частной про-
блемой отдельных эмпирических процедур, 
а симптомом более глубокого кризиса самой 
психологии как дисциплины, в которой инсти-
туциональные механизмы все чаще вступают 
в противоречие с задачами строгого, концепту-
ально обоснованного и теоретически интегри-
рованного научного познания.

«Гигант на глиняных ногах»: 
теоретическая шаткость  
современной психологии

На более концептуальном уровне проблему 
кризиса психологии подробно рассмотрели 
Андреа Загария и соавторы в статье «Психоло-
гия как гигант на глиняных ногах» (Zagaria et al. 
2020). В работе проведен масштабный анализ 
основных понятий современной психологии, 
основанный на изучении 11 популярных амери-
канских учебников по психологии, а также 
Психологического словаря Американской пси-
хологической ассоциации.

Авторы обнаружили, что, несмотря на огром-
ное количество эмпирических данных и много-
численные интересные исследования, кате
гориальная структура психологии крайне 
противоречива. Они отмечают поразительную 
теоретическую шаткость современной северо-
атлантической психологии, нечеткость и вну-
треннюю противоречивость многих ключевых 
понятий. Bывод оказался неутешительным: 
психология как дисциплина остается на «пред-
парадигмальном» уровне, на зачаточном этапе 
своего развития, если использовать терми
нологию Томаса Куна (Kuhn 1970). Это еще  
не настоящая наука, если судить по зрелости 
ее категориального аппарата.

Сегодняшняя психология сталкивается с на-
растающим несоответствием между ростом 
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эмпирических исследований и снижением их 
инновационного потенциала. Публикуется огром-
ное количество работ, однако среди них сравни-
тельно мало таких, которые предлагают действи-
тельно новые идеи, расширяют теоретические 
горизонты дисциплины или способствуют более 
глубокому пониманию сложной структуры пси-
хических процессов и историчности их развития. 
Вместо углубленного понимания психических 
процессов идет фрагментация знаний, порож-
дающая все больше и больше детализаций без 
достаточной теоретической рефлексии и теоре-
тической интеграции. 

Показательно, что проблема теоретической 
интеграции была четко поставлена именно в со-
ветской психологии. В работах Б.  Г.  Ананьева, 
С.  Л.  Рубинштейна и Б.  Ф.  Ломова подробно 
обсуждается задача разработки целостной си-
стемы психологического знания (Ананьев 1968; 
Ломов 1975; Панферов, Микляева 2019; Рубин-
штейн 2002). В этом смысле советская и рос- 
сийская психологическая традиция обладает  
заметным преимуществом по сравнению с за-
падной, где вопрос интеграции знаний нередко 
оставался на периферии научного внимания*. 
Для полноценного развития психологии необ-
ходим не только высокий уровень эмпирической 
продуктивности, но и глубокая теоретико-мето-
дологическая работа, направленная на интегра-
цию знаний и формирование категориального 
аппарата дисциплины.

WEIRD-психология  
как симптом кризиса

Ярчайшим симптомом современного кризиса 
в психологии стала проблема WEIRD-выборок. 
Эта аббревиатура (Western, Educated, Industriali
zed, Rich, Democratic) описывает узкую и специ
фическую демографическую группу, которая 
десятилетиями непропорционально часто вы-
ступала в роли основного участника психологи-
ческих исследований. Анализ публикаций в ве-
дущих журналах Американской психологической 
ассоциации (APA) выявляет диспропорцию: 

* Одна из немногих попыток в северо-атлантической 
литературе осмыслить проблему фрагментации психологии — 
книга Артура Штатса «Кризис раздробленности психоло-
гии» — утверждает, что дисциплина остается разрозненной 
и лишена последовательного прогресса. В качестве решения 
Штатс предлагает новую философскую концепцию — «уни-
фицированный позитивизм» — и разработку единой теории, 
основанной на психологическом бихевиоризме, призванной 
объединить различные направления и школы психологии 
(Staats 1983). Однако попытка унифицировать психологию 
на основе «унифицированного позитивизма» и бихевиоризма 
в конечном счете потерпела неудачу.

наука чрезмерно сфокусирована на респондентах 
из США, составляющих менее 5% мирового на-
селения (Arnett 2008). При этом целые континен-
ты — Африка, Южная Америка, бо́льшая часть 
Азии — остаются «белыми пятнами» на карте 
психологической науки. Между тем подавляющая 
часть человечества живет в условиях, радикаль-
но отличающихся от социально-экономических, 
культурных и институциональных условий жиз-
ни в США. Это серьезно подрывает представле-
ние о том, что результаты американских психо-
логических исследований могут претендовать 
на универсальность.

Поведенческие и когнитивные особенности, 
выявленные в исследованиях на WEIRD-выборках, 
далеко не обязательно характерны для осталь-
ного населения мира. Иными словами, пробле-
ма WEIRD обнажает фундаментальный эписте-
мологический вызов: североатлантическая 
психология сталкивается с серьезной проблемой 
репрезентативности своих данных и выводов 
(Henrich et al. 2010). Возникает риск описания 
психологии западного индивида как универсаль-
ной «психологии человека вообще». Тем самым 
возникает эффект необоснованного обобщения, 
когда локальные, культурно обусловленные или 
контекстуальные явления приписываются всему 
человечеству. Это серьезный методологический 
просчет, который искажает понимание природы 
психических процессов. Следовательно, суть 
проблемы WEIRD сводится не к географической 
неполноте данных, а к фундаментальной ошиб-
ке экстраполяции, при которой специфическое 
ошибочно принимается за универсальное.

Заключение
Периодически возникающие кризисы в пси-

хологии указывают на необходимость ее фун-
даментального переосмысления. Каждый новый 
виток кризиса актуализирует ключевой вопрос: 
каков научный статус психологии сегодня и ка-
кой она может стать в будущем? Преодоление 
кризисных тенденций требует отказа от инер-
ционного принципа business as usual — при-
вычного движения по уже пройденным путям, 
которые лишь воспроизводят накопленные 
концептуальные и методологические противо-
речия. Более того, следование привычным схе-
мам не только консервирует эти противоречия, 
но и обостряет их. 

Дисциплине требуется качественно иная 
стратегия — интенсивная, системная и реф-
лексивная работа, ориентированная на глубо-
кое теоретическое переосмысление эпистемо-
логических оснований, реконструкцию ее 
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категориального аппарата и интеграцию знания. 
В этом контексте диалектика приобретает 
особое значение не только как специфический 
способ мышления, но и как метод исследования, 
способный раскрыть развитие психики во всей 
его динамике. Именно она способна стать той 
методологической опорой, которая позволит 
преодолеть редукционизм, выйти за рамки 
узкого эмпиризма и сформировать целостный 
взгляд на психическое развитие (Dafermos 2025).
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