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Аннотация
Введение. Готовность студентов к работе в условиях современной школы остается одним из ключевых 
ориентиров модернизации педагогического образования. Существенную роль в ее формировании 
играет социокультурная образовательная среда вуза, которая определяет содержание профессиональной 
социализации и траекторию становления будущего учителя. Однако эмпирических исследований, 
направленных на выявление влияния характеристик вузовской среды на профессиональную 
готовность студентов, пока недостаточно. Целью исследования стало выявление взаимосвязей 
между восприятием студентами педагогического вуза социокультурной образовательной  
среды и выраженностью компонентов их профессиональной готовности к работе в современной 
школе.
Материалы и методы. Теоретико-методологическую основу исследования составили подходы 
к анализу образовательной среды как социокультурного пространства профессионального развития 
и концепции становления профессиональной готовности педагога. В исследовании участвовали 
520 студентов старших курсов педагогических направлений подготовки (средний возраст — 22,7 года, 
79,4 % — женщины). Использован комплекс методик, включающий оценку мотивации выбора 
профессии, характеристик образовательной среды, переживаний в учебной деятельности и готовности 
к работе в школе. Применялись методы описательной статистики, непараметрические критерии 
сравнения, анализ латентных профилей и иерархический регрессионный анализ.
Результаты исследования. Результаты показывают, что психологический компонент готовности 
к работе в условиях современной школы выражен выше инструментального и морально-ценностного. 
Обнаружены различия в выраженности компонентов готовности в зависимости от уровня 
образования, наличия опыта работы в школе и профессиональных намерений. Анализ латентных 
профилей позволил выделить две типологические группы студентов, различающиеся соотношением 
личностно-психологических, методических и ценностных компонентов готовности. Установлены 
значимые связи между компонентами социокультурной образовательной среды и характеристиками 
готовности. Пространственно-семантический и содержательно-методический компоненты среды, 
а также персональная включенность выступили предикторами отдельных аспектов готовности. 
Значимую роль играет и мотивация выбора педагогической профессии.
Заключение. Сделан вывод о комплексной природе профессиональной готовности как результата 
взаимодействия индивидуальных и средовых факторов. Показаны направления совершенствования 
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образовательной среды педагогического вуза для укрепления профессиональной идентичности 
будущих педагогов.
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Abstract
Introduction. Student teachers’ readiness for work in contemporary schools remains a central priority 
in teacher education modernization. The university’s sociocultural educational environment shapes this 
readiness by determining the content of professional socialization and the trajectory of teacher identity 
development. However, empirical research on how university environment characteristics affect students’ 
professional readiness is limited. This study aims to identify relationships between student teachers’ perceptions 
of the sociocultural educational environment and the components of their professional readiness.
Materials and Methods. The study drew on approaches conceptualizing the educational environment 
as a sociocultural space of professional growth and on theories describing the development of teachers’ 
professional readiness. Participants were 520 undergraduate (3rd- and 4th-year) and master’s students 
in pedagogical degree programmes (mean age = 22.7 years; 79.4 % female). Instruments assessed motivation 
for choosing teaching, perceptions of the educational environment, academic experiences, and readiness 
for teaching. Descriptive statistics, non-parametric tests, latent profile analysis, and hierarchical regression 
were applied.
Results. The psychological component of professional readiness was more strongly expressed than the 
instrumental and moral–value components. Differences in the expression of readiness components were 
observed depending on education level, prior teaching experience, and professional intentions. Latent profile 
analysis identified two student groups with different configurations of psychological, methodological, and 
value-based components. Significant relationships were established between components of the sociocultural 
educational environment and readiness indicators. The spatial–semantic and content–methodological 
components of the environment, as well as personal involvement, predicted specific readiness aspects. 
Motivation for choosing teaching also played a significant role.
Conclusion. Professional readiness is interpreted as a complex construct shaped by the interaction of individual 
and environmental factors. The findings highlight avenues for enhancing the sociocultural educational 
environment of pedagogical universities to foster the professional identity and professional readiness of future 
teachers.

Keywords: professional readiness, sociocultural educational environment, teacher education students, 
motivation for choosing the teaching profession, latent profiles
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Введение
Проблема готовности будущих учителей 

к педагогической деятельности в условиях со-
временной школы приобретает особо острый 
характер в условиях ускоряющейся модерниза-
ции образования в XXI веке. В современной 
школе все более востребованы надпрофессио-
нальные качества педагогов, обусловливающие 
их профессиональную гибкость, способность 
быстро адаптироваться к изменениям внешней 
и внутренней среды образовательного учреж-
дения, слаженно действовать в педагогической 
команде, умение работать с разными категори-
ями обучающихся и их родителей, стремление 
к саморазвитию и инновационной деятельности 
(Копытов, Черепанова 2022; Drigas et al. 2023). 
Экспоненциальный рост информационных по-
токов и развитие умных технологий приводят 
к тому, что современному учителю нужно об-
ладать широким спектром профессиональных 
компетенций в самых разных областях знаний. 
Так, Э. Ф. Зеер и коллеги, определяя профессию 
педагога как одну из наиболее трансформиро-
вавшихся под влиянием различных контексту-
альных факторов (Зеер, Сыманюк 2017), отме-
чают значимость признания «профессиональной 
многомерности личности» в рамках данного 
вида трудовой деятельности. Согласно позиции 
этих авторов, такая многомерность обеспечи-
вается результатами трансфессиональной под-
готовки специалиста, сочетающими надпро-
фессиональные, профессиональные и цифровые 
компетенции (Зеер и др. 2021).

Несмотря на возрастающие требования 
к многомерности профессионального облика 
педагога, эксперты полагают, что система под-
готовки будущих учителей пока не всегда успе-
вает за темпами трансформации педагогической 
профессии (Болотов 2014). В результате молодые 
специалисты, выходящие на рынок труда, не-
редко сталкиваются с дефицитом ключевых 
компетенций, необходимых для успешной адап-
тации в современной образовательной среде, 
испытывают затруднения в связи с пережива-
нием «шока от реальности», связанного с несо-
впадением их профессиональных ожиданий 
и реалий педагогической деятельности на местах 
(Фетюков, Леонидова 2024). Разрыв между тре-
бованиями системы образования к учителю-
профессионалу и реальными результатами под-
готовки выпускников педагогических вузов 
становится одним из значимых факторов риска 
их профессиональной дезадаптации.

Многие исследователи подчеркивают, что 
одной из ключевых причин затруднений в про-

фессиональной адаптации выпускников педа-
гогических вузов становится их недостаточная 
профессиональная готовность (Болотов 2014; 
Бондаревская 2015; Головчин 2023; Марголис 
2015 и др.). Проблема ухода молодых педагогов 
из профессии не является уникальной для Рос-
сии, в мире отмечаются схожие тенденции. Так, 
Э. Курбан и О. Сапсаглам отмечают, что 29 % 
начинающих педагогов уходят из профессии 
в течении первых трех лет, а к концу пятого года 
доля оставивших учительскую профессию до-
стигает уже 39 % (Kurban, Sapsağlam 2024). По-
следнее исследование в сфере учительского 
труда, проведенное Организацией экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР), по-
казало, что доля педагогов в возрасте до 25 лет 
в российских школах продолжает снижаться 
(с 4,7 % до 3,9 %), тогда как учителя в возрасте 
50 лет и старше составляют значительно боль-
шую часть педагогических коллективов, нежели 
в усредненной картине по 47 странам, участ
вующим в исследовании (42 % и 31 % соответ-
ственно) (Отчет по результатам международ-
ного исследования… 2019). Исследователи 
отмечают, что ключевые затруднения на пути 
профессиональной адаптации молодого учите-
ля могут быть связаны с расхождениями между 
требованиями школьной среды и теми ресур-
сами, которыми обладает начинающий педагог 
(Илюхин 2021; Bakker, Demerouti 2007), одним 
из которых выступает его профессиональная 
готовность.

Достижение профессиональной готовности 
обучающимися в  ходе профессиональной  
подготовки определяется внешними и внутрен-
ними факторами, обусловленными как куль-
турно-историческими условиями, в которых 
происходит профессионализация человека, так 
и его индивидуально-личностными характери-
стиками, определяющими возможность вы-
полнять выбранную профессиональную деятель-
ность. Анализ литературы позволяет определить 
институциональные, социально-экономические 
и психологические факторы становления про-
фессиональной готовности выпускников педа-
гогического вуза к работе в школе (Абдалина 
2008; Вербицкий, Ильязова 2011; Дьяченко, 
Кандыбович 1976; Завоеванная 2014; Соколова 
2013 и др.).

В этом контексте социокультурная образова
тельная среда педагогического вуза оказывает 
интегративное комплексное воздействие на фор-
мирование профессиональной готовности бу-
дущего учителя, поскольку именно в этом про-
странстве осуществляется взаимодействие 
различных компонентов, способствующих  
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развитию личности будущего профессионала 
(Белозерцев 2012; Мануйлов 2008; Менг 2008; 
Панов 2007; Слободчиков 2010; Тарасов 2011; 
Ясвин 2020 и др.). Согласно Ю. Б. Дроботенко, 
специфика образовательной среды педагогиче-
ского вуза определяется необходимостью «двой-
ного опережения» профессиональной под- 
готовки педагогов, поскольку оно призвано 
готовить профессионалов, деятельность которых 
направлена на формирование картины мира, 
гражданское и личностное самоопределение 
подрастающего поколения, способных видеть 
пути возможных изменений в образовательных 
практиках и готовых эти изменения внедрять 
(Дроботенко 2017). В работах С. В. Тарасова 
образовательная среда рассматривается как 
особое социокультурное пространство, где про-
исходит формирование личности через взаи-
модействие с окружающей средой. Он подчер-
кивает, что личность развивается в контексте 
сложной системы, включающей пространствен-
но-семантические, содержательно-методические 
и коммуникационно-организационные компо-
ненты, функционирующие на нескольких уров-
нях: глобальном, региональном и локальном. 
Выделяется несколько ключевых характеристик, 
которые должны присутствовать в образова-
тельной среде для ее эффективного функцио-
нирования: целостность (образовательная  
среда должна включать все необходимые ком-
поненты для создания интегративного про-
странства, где происходит взаимодействие 
различных аспектов обучения); вариативность 
(наличие разнообразия в содержании и формах 
учебной деятельности, что позволяет учащим-
ся выбирать наиболее подходящие для них пути 
обучения); диалогичность (активное взаимо-
действие всех участников образовательного 
процесса, что способствует развитию критиче-
ского мышления и самостоятельности учащих-
ся). Эти характеристики способствуют форми-
рованию гибкой и  динамичной среды, где 
учащиеся могут проявлять свою индивидуаль-
ность и развивать личностные качества (Тара-
сов 2011; Тарасов и др. 2024).

Важным представляется тот факт, что об-
разовательная среда, с одной стороны, обуслов-
лена рядом ситуативных, культурно-специфич-
ных и экономических переменных факторов, 
но, с другой стороны, является результатом 
целенаправленных и организованных действий 
по ее приближению к целевым условиям фор-
мирования личности будущего профессионала 
(Митницкая 2021). Именно целенаправленное 
конструирование социокультурной образова-
тельной среды вуза определяет ее развивающий 

потенциал в личностном, профессиональном, 
общественном становлении будущего педагога 
(Панов 2007; Ясвин 2020). В исследованиях 
В. И. Слободчикова подчеркивается роль со-
циокультурной образовательной среды в транс-
формации опыта и идентичностей участников 
образовательного процесса (Слободчиков 2010). 
Согласно В. И. Панову, образовательная среда 
не является тождественной образовательному 
пространству, поскольку она включает субъек-
ты образовательных взаимодействий и их из-
бирательное поведение. Студент, ориентируясь 
в образовательном пространстве вуза, фокуси-
руется на тех аспектах, которые соответствуют 
его личным целям и представлениям, система-
тизируя информацию, ресурсы и возможности 
в виде своего рода «карты» этого пространства 
(Панов 2007). Автор определяет основные мо-
дели образовательных сред: экологическую, 
коммуникативно-ориентированную, антропо-
лого-психологическую и психодидактическую. 
В исследовании Т. А. Ольховой и Т. С. Хабаро-
вой особо отмечают различия между образова-
тельной средой вуза и образовательной средой 
студента, подчеркиватся, что образовательная 
среда вуза выступает в качестве потенциала 
образовательной среды студента, становясь 
предметом и ресурсом совместной деятельно-
сти обучающего и обучающегося. И та часть 
образовательной среды вуза, где происходит 
это взаимодействие, становится образователь-
ной средой студента, являющейся основой для 
формирования у него смыслов будущей про-
фессиональной деятельности, целей и профес-
сиональных намерений, паттернов будущего 
профессионального поведения (Ольховая, Ха-
барова 2015). Согласно Е.  Н.  Кролевецкой 
и И. Ф. Исаеву, социокультурная среда пред-
ставляет собой совокупность микросред, от-
ражающих различные духовные и материальные 
подсистемы социокультурной образовательной 
среды (Кролевецкая, Исаев 2022).

Влияние социокультурной образовательной 
среды вуза на профессиональное и личностное 
развитие обучающихся изучалось в контексте 
формирования полисубъектности (Кролевецкая, 
Исаев 2022), гражданской позиции и патрио-
тизма (Омаров и др. 2019), мотивации обучения 
(Продиблох 2015) и адаптации к вузу (Буховце-
ва 2019), развития личности в целом (Бурдуков-
ская 2004).

Характеризуя степень разработанности изу
чаемой темы, следует отметить высокий уровень 
проработки проблем профессиональной готов-
ности обучающихся к профессиональной педа-
гогической деятельности и системного описания 
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социокультурной образовательной среды со-
временного университета. В то же время явно 
недостаточным представляется изучение этих 
проблем в их неразрывной взаимосвязи. Наблю-
дается явный дефицит исследований, направлен-
ных на изучение возможностей социокультурной 
образовательной среды педагогического вуза 
в развитии профессиональной готовности буду-
щих педагогов.

Целью настоящей статьи стал поиск взаи-
мосвязи между восприятием студентами педа-
гогического вуза его социокультурной образо-
вательной среды и  сформированности их 
профессиональной готовности к работе в ус-
ловиях современной школы.

Организация и методы исследования
Выборку исследования составили 520 сту-

дентов старших курсов, обучающихся по укруп-
ненной группе специальностей и направлений 
(УГCН) 44.00.00 «Образование и педагогические 
науки» в возрасте от 20 до 48 лет (средний воз-
раст — 22,7, стандартное отклонение — 2,78). 
В состав выборки вошли 413 женщин и 107 муж-
чин. Наибольшую часть выборки составили 
студенты, обучающиеся по очной форме (92,5 %), 
тогда как студентов, обучающихся по заочной 
форме, было 7,5 %. 26,0 % респондентов обучались 
по педагогическим направлениям общественно-
научного цикла, 19 % респондентов — естествен-
но-научного цикла, 17,7 % респондентов — фило
логического цикла, оставшуюся часть выборки 
составили будущие педагоги в области началь-
ного образования (1,9 %), дополнительного об-
разования (5,6 %), культуры и искусства (1,0 %), 
физической культуры и ОБЗР (6,9 %), техноло- 
гии (3,5 %), математического образования и ин-
форматики (2,9 %), психолого-педагогического 
(11,5 %) и специального дефектологического 
(4,0 %) образования. Большая часть студентов, 
составивших выборку, обучались на третьем 
(30,6 %) и четвертом (41,0 %) курсах бакалавриата, 
оставшаяся часть выборки включала студентов, 
обучающихся по программам магистратуры 
(28,4 %). Все участники исследования были оз-
накомлены с целями и условиями участия в ис-
следовании и предоставили информированное 
согласие.

В качестве методов исследования применя-
лись методики, раскрывающие характер вы-
бора профессии, образовательного опыта, оцен-
ки социокультурной образовательной среды 
вуза и оценки готовности к работе в условиях 
современной школы. Характер выбора педаго-
гической профессии выявлялся с помощью 

опросника «Факторы влияния на выбор про-
фессии» (FIT-Choice) в адаптации С. А. Ирса-
лиева и коллег (Ирсалиев и др. 2019). Методика 
включает три шкалы, отражающие альтуристи-
чески-внутреннюю мотивацию (α Кронбаха — 
0,857), влияние окружающих (α Кронбаха — 0,753) 
и внешнюю мотивацию (α Кронбаха — 0,756) 
выбора профессии педагога. Оценка восприятия 
социокультурной образовательной среды вы-
являлась с помощью шкалы оценки социокуль-
турной образовательной среды вуза, включаю-
щей четыре подшкалы для оценки восприятия 
пространственно-семантического (α Кронбаха — 
0,884), содержательно-методического (α Крон-
баха — 0,848), коммуникационно-организаци-
онного (α Кронбаха — 0,773) компонентов 
образовательной среды и персональной вклю-
ченности в среду (α Кронбаха — 0,748). Выяв-
ление образовательного опыта студентов осу-
ществлялось с помощью методики диагностики 
переживаний в деятельности (ДПД), разрабо-
танной Д. А. Леонтьевым и коллегами (Леонтьев 
и др. 2018). Методика включает четыре шкалы: 
удовольствие (α Кронбаха — 0,910), смысл  
(α Кронбаха — 0,884), усилие (α Кронбаха — 
0,703) и пустота (α Кронбаха — 0,765). Наконец, 
готовность к работе в условиях современной 
школы выявлялась с помощью авторского опрос-
ника, отражающего три ключевых ее компо- 
нента, включая психологическую готовность  
(α Кронбаха — 0,905), инструментальную готов-
ность (α Кронбаха — 0,911) и морально-цен-
ностное отношение к педагогической деятель-
ности (α Кронбаха — 0,757). Помимо этого, мы 
использовали тестовый вопрос, предложенный 
В. А. Иванюшиной и коллегами (Иванюшина 
и др. 2017), следующего содержания: «Если бы 
вам предложили работу с существенно большей 
зарплатой, но не в школе, насколько трудно  
было бы вам уйти из учительской профессии?»  
с применением пятибалльной шкалы Ликерта 
(1 — совсем не трудно, 5 — очень трудно).  
Также применялась анкета, включающая вопро-
сы о наличии опыта работы в школе, мотивах 
отказа от педагогической деятельности, участия 
в мероприятиях, проводимых вузом и успевае-
мости студентов.

Статистический анализ данных осущест-
влялся с применением методов описательной 
статистики, сравнения с использованием кри-
териев c2 Пирсона, c2 Фридмана, Н Крускала — 
Уоллиса и U Манна — Уитни. Для определения 
типологических групп готовности к работе 
в условиях современной школы использовался 
анализ латентных профилей, позволяющий 
более точно и обоснованно выявлять сложные, 
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многомерные профили респондентов на осно-
ве анализа совокупности признаков. Для про-
ведения корреляционного анализа применялся 
коэффициент ранговой корреляции Спирмена. 
Статистические расчеты осуществлялись с по-
мощью программ Jamovi ver. 2.3.28, IBM SPSS 
Statistics ver. 23.

Результаты и их обсуждение
На первом этапе исследования мы опреде-

лили характеристики готовности студентов 
к работе в условиях современной школы. Было 
выявлено, что наиболее высоко участники ис-
следования оценили свою психологическую 
готовность работы в школе, включая навыки 
коммуникации со школьниками, родителями 

и коллегами, способности анализировать педа-
гогические ситуации и находить обоснованные 
решения педагогических задач, регулировать 
и организовывать свою педагогическую деятель-
ность. Менее всего выражено морально-цен-
ностное отношение к педагогической деятель-
ности, проявляющееся в понимании миссии 
и нравственной задаче педагога, ценностном 
принятии учительской профессии, принятии 
норм и этики профессионального поведения 
педагога (c2 Фридмана = 135; p < 0,001). Вместе 
с тем оценки тяготели к верхней границе диа-
пазонов шкалы, что позволяет говорить о не-
котором отставании формирования данного 
компонента готовности, но не о его несформи-
рованности (рис. 1). Полученные результаты 
скорее свидетельствуют о том, что различия 

Рис. 1. Скрипичная диаграмма показателей готовности студентов старших курсов  
к работе в условиях современной школы

Fig. 1. Violin plots of readiness for work in contemporary schools  
among 3rd- and 4th-year undergraduates and master’s students
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в выраженности компонентов профессиональ-
ной готовности демонстрируют неодинаковую 
степень сформированности психологического, 
инструментального и морально-ценностного 
аспектов. В этом плане можно говорить о том, 
что освоение норм и смыслов педагогической 
профессии требует более длительного периода 
социализации, чем овладение базовыми психо-
логическими и деятельностными навыками, 
обеспечивающими взаимодействие со школь-
никами и организацию учебного процесса.

Сравнительный анализ показателей готов-
ности не позволил выявить достоверных раз-
личий по полу студентов (20047 ≤ U ≤ 21066; 
0,139 ≤ p ≤ 0,457), направлению педагогиче- 
ской подготовки обучения (9,81 ≤ H ≤ 17,89; 
0,056 ≤ p ≤ 0,548). Однако были выявлены до-
стоверные различия в готовности к работе 

в школе в зависимости от курса обучения, пре-
дыдущего и актуального опыта работы в школе, 
а также от намерения работать в школе после 
окончания обучения (табл. 1).

Использование критерия Двасс — Стил — 
Кричлоу — Флигнер для попарного сравнения 
групп показало, что достоверные различия на-
блюдаются по показателю морально-ценност-
ного отношения к педагогической деятельности 
между студентами второго курса магистратуры 
и третьего курса бакалавриата (W = 5,73; p < 0,001), 
а также четвертого курса бакалавриата (W = 4,27; 
p = 0,013), тогда как между остальными сопо-
ставляемыми группами наблюдается равенство 
в оценках. Психологическая готовность к рабо-
те в школе достоверно различается у студентов 
третьего курса бакалавриата и студентами чет-
вертого курса бакалавриата (W = 4,08; p = 0,021), 

Табл. 1. Описательные статистики компонентов готовности к работе в школе  
в зависимости от социально-демографических параметров студентов

Фактор
M (SD)

МЦО ПГ ИГ

Пол Мужчины 3,97 (0,59) 1,42 (0,64) 4,31 (0,71)
Женщины 4,06 (0,58) 4,39 (0,61) 4,23 (0,71)

Курс  
обучения

3 курс бакалавриата 3,94 (0,53) 4,24 (0,63) 4,05 (0,72)
4 курс бакалавриата 4,02 (0,58) 4,45 (0,64) 4,28 (0,70)

1 курс магистратуры 4,13 (0,56) 4,50 (0,55) 4,36 (0,64)
2 курс магистратуры 4,28 (0,62) 4,48 (0,54) 4,45 (0,64)

Направление 
подготовки

Дополнительное образование 4,31 (0,60) 4,52 (0,64) 4,44 (0,71)
Естественно-научные профиль 3,95 (0,55) 4,44 (0,61) 4,27 (0,65)

Культура и искусство 4,29 (0,58) 4,82 (0,39) 4,74 (0,35)
Математическое образование  

и информатика 3,93 (0,42) 4,30 (0,58) 4,34 (0,67)

Общественно-научный профиль 4,08 (0,58) 4,34 (0,57) 4,15 (0,66)
Психолого-педагогическое  

образование 4,16 (0,50) 4,51 (0,66) 4,36 (0,84)

Специальное (дефектологическое) 
образование 4,11 (0,61) 4,35 (0,64) 4,19 (0,87)

Технология 3,77 (0,63) 4,22 (0,51) 4,19 (0,60)
Физическая культура и основы  

безопасности и защиты Родины 4,05 (0,58) 4,44 (0,66) 4,42 (0,71)

Филология 3,94 (0,61) 4,34 (0,66) 4,13 (0,70)
Дошкольное и начальное  

образование 4,46 (0,46) 4,21 (0,71) 4,19 (0,078)

Прошлый опыт работы в школе Нет 4,00 (0,55) 4,31 (0,63) 4,14 (0,70)
Есть 4,12 (0,63) 4,55 (0,56) 4,43 (0,68)

Актуальный опыт работы 
в школе

Нет 4,01 (0,59) 4,35 (0,54) 4,17 (0,63)
Есть 4,14 (0,59) 4,53 (0,54) 4,46 (0,63)

Планируете ли Вы в будущем  
работать в какой-либо  
образовательной организации?

Нет 3,64 (0,61) 4,19 (0,69) 3,87 (0,78)
Не определился 3,91 (0,50) 4,35 (0,64) 4,14 (0,73)

Да 4,18 (0,58) 4,45 (0,59) 4,36 (0,65)
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первого курса магистратуры (W = 3,96; p = 0,026) 
и второго курса магистратуры (W = 3,91; p = 0,029). 
Сходная картина наблюдается и при оценках 
инструментальной готовности. Здесь также  
наблюдаются достоверные отличия при срав-
нении студентов третьего курса бакалавриата 
со студентами четвертого курса бакалавриата 
(W = 4,19; p = 0,016), первого курса магистрату-
ры (W = 4,63; p = 0,006) и второго курса маги-
стратуры (W = 6,17; p < 0,001). Интересны  
и результаты попарного сравнения студентов, 
имеющих разные намерения относительно ра-
боты в школе. Так, между теми, кто точно решил 
работать в школе, еще не определился и точно 
решил отказаться от работы в школе, наблюда-
ются достоверные различия во всех попарных 
сравнениях (4,22 ≤ W ≤ 6,78; p < 0,026) при оцен-
ке морально-ценностного отношения к педаго-
гической деятельности, но отсутствуют досто-
верные различия в оценках психологической 

готовности. Инструментальная готовность 
достоверно отличается только в оценках по-
лярных групп, имеющих и не имеющих намере-
ния работать в школе (W = 4,49; p = 0,004), тог-
да как группа неопределившихся достоверно 
не отличается в этом показателе от других групп.

В целом, полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что по мере приближения к окон-
чанию вуза, появления опыта работы в школе 
и намерения этот опыт расширять в дальнейшем 
все компоненты готовности возрастают.

Анализ латентных профилей позволил вы-
явить две типологические группы обучающих-
ся, характеризующиеся разноуровневыми  
проявлениями готовности к работе в школе. 
Решение с двумя профилями поддерживалось 
наименьшими значениями критериев инфор-
мационной пригодности (AIC, BIC), а также 
значимости теста BLRT и уровня энтропии 
(табл. 2).

Table 1. Descriptive statistics for components of school work readiness among students  
with different socio-demographic characteristics

Socio-demographic variable
M (SD)

MVA PR IR

Gender Male 3.97 (0.59) 1.42 (0.64) 4.31 (0.71)
Female 4.06 (0.58) 4.39 (0.61) 4.23 (0.71)

Year  
of study

3rd year undergraduate 3.94 (0.53) 4.24 (0.63) 4.05 (0.72)
4th year undergraduate 4.02 (0.58) 4.45 (0.64) 4.28 (0.70)

1st year master’s 4.13 (0.56) 4.50 (0.55) 4.36 (0.64)
2nd year master’s 4.28 (0.62) 4.48 (0.54) 4.45 (0.64)

Field  
of study

Supplementary Education 4.31 (0.60) 4.52 (0.64) 4.44 (0.71)
Natural Sciences 3.95 (0.55) 4.44 (0.61) 4.27 (0.65)
Culture and Arts 4.29 (0.58) 4.82 (0.39) 4.74 (0.35)

Mathematics and Computer Science Education 3.93 (0.42) 4.30 (0.58) 4.34 (0.67)
Social Sciences 4.08 (0.58) 4.34 (0.57) 4.15 (0.66)

Psychological and Pedagogical Education 4.16 (0.50) 4.51 (0.66) 4.36 (0.84)
Special (Defectological) Education 4.11 (0.61) 4.35 (0.64) 4.19 (0.87)

Technology 3.77 (0.63) 4.22 (0.51) 4.19 (0.60)
Physical Education and Basics of Safety  

and Homeland Defence 4.05 (0.58) 4.44 (0.66) 4.42 (0.71)

Philology 3.94 (0.61) 4.34 (0.66) 4.13 (0.70)
Preschool and Primary Education 4.46 (0.46) 4.21 (0.71) 4.19 (0.078)

Previous experience of working  
at school

No 4.00 (0.55) 4.31 (0.63) 4.14 (0.70)
Yes 4.12 (0.63) 4.55 (0.56) 4.43 (0.68)

Current experience of working  
at school

No 4.01 (0.59) 4.35 (0.54) 4.17 (0.63)
Yes 4.14 (0.59) 4.53 (0.54) 4.46 (0.63)

Do you plan to work  
in an educational organization  
in the future?

No 3.64 (0.61) 4.19 (0.69) 3.87 (0.78)
Undecided 3.91 (0.50) 4.35 (0.64) 4.14 (0.73)

Yes 4.18 (0.58) 4.45 (0.59) 4.36 (0.65)
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Табл. 2. Показатели соответствия моделей латентных профилей по исследуемой выборке студентов

Число  
латентных  
профилей

AIC BIC BLRT BLRT 
p Энтропия

Процентное  
распределение  
по профилям

2 27314 28084 533,22 0,009 0,691 211/309
3 27298 28455 198,53 0,248 0,762 121/193/206
4 27286 28830 194,01 0,119 0,777 144/106/180/90
5 27275 29206 192,60 0,218 0,836 209/89/88/101/33

Условные обозначения: AIC — информационный критерий Акаике; BIC — Байесовский информационный критерий; 
BLRT — тест отношения правдоподобия Бута-Левинсона, p — уровень значимости

Table 2. Model fit indices for latent profile solutions in the student sample

Number  
of latent 
profiles

AIC BIC BLRT BLRT 
p Entropy Percentage distribution 

across profiles

2 27314 28084 533.22 0.009 0.691 211/309
3 27298 28455 198.53 0.248 0.762 121/193/206
4 27286 28830 194.01 0.119 0.777 144/106/180/90
5 27275 29206 192.60 0.218 0.836 209/89/88/101/33

Note: AIC — Akaike information criterion; BIC — Bayesian information criterion; BLRT — bootstrap likelihood ratio test; 
p — significance level.

Выявленные профили отражают две типоло-
гические группы студентов по их готовности 
к работе в современной школе (рис. 2). Первый 
профиль характеризуется более высокой оцен-
кой респондентами выраженности требуемых 
психологических качеств, обеспечивающих 
успешность преподавания (U = 22851; p < 0,01), 
однако такие студенты более критично оцени-
вают свои теоретические знания, практические 
навыки и осведомленность о том, как осущест-
вляется работа в школе, распределяется учебная 
нагрузка, готовится отчетность и т. п. (U = 22044; 
p < 0,001), а также отличаются меньшим при-
нятием ценностей, норм и этики педагогической 
деятельности (U = 21769; p < 0,001). В целом, 
данный профиль можно охарактеризовать как 
ориентированный на импровизацию, посколь-
ку такие студенты скорее ориентируются на 
присущие им психологические качества как 
ресурсы работы педагога, уделяя меньше вни-
мания теории и методике преподавания и, в не-
которой степени, обособляясь от ценностно-
нормативного ядра учительской профессии.  
В то же время второй профиль отличает ориен-
тация на профессионализм, а его представителей 
можно определить как «адептов» в понимании 
Е. А. Климова, то есть направленных на освое-
ние профессии, формирование профессиональ-
ных и социальных компетенций, необходимых 
для успешной работы учителем, становление 

профессиональной идентичности на основе 
разделения общих смыслов и ценностей про-
фессии.

Проведенный сравнительный анализ показал, 
что принадлежность к профилю не зависит  
от пола студента (c2 = 1,51; p = 0,219), его воз-
раста (U = 26619; p = 0,457), курса (U = 25936; 
p = 0,215) и формы (c2 = 2,98; p = 0,226) обучения, 
прошлого (c2 = 1,98; p = 0,159) или актуального 
(c2 = 0,23; p = 0,631) опыта работы в школе, 
а также академической успеваемости (U = 27562; 
p = 0,902). Вместе с тем обнаружены достоверные 
различия между студентами, получающими 
разные педагогические профессии (c2 = 19,8; 
p = 0,048). Так, наибольшая доля студентов, 
ориентированных на импровизацию, обнару-
живается среди тех, кто обучаются по естествен-
но-научному (37,4 %), общественно-научному 
(34,1 %) и филологическому (33,7 %) профилю, 
тогда как в наименьшей степени они представ-
лены среди будущих учителей технологии (5,6 %), 
физической культуры и ОБЗР (16,7 %), а также 
студентов, обучающихся по профессиям специ-
ального дефектологического образования (14,3 %). 
Наиболее существенное различие между про-
филями обнаружено в намерении работать 
в школе (c2 = 13,2; p = 0,001). Так, среди студен-
тов, ориентированных на профессионализм, 
такое намерение высказали 54,4 % респонден- 
тов, тогда как твердую уверенность в отказе  
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Рис. 2. Показатели готовности студентов к работе в условиях современной школы  
в выделенных латентных профилях

Fig. 2. Indicators of students’ readiness for work in contemporary schools in the identified latent profiles
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от работы в школе высказали 6,6 % обучаю- 
щихся. В группе студентов, ориентированных  
на импровизацию, работать в школе намерены 
39,8 %, тогда как не желающих идти в школу 
оказалось 17,6 % респондентов. Среди неопре-
делившихся со своими намерениями 42,6 % 
респондентов, отнесенных к профилю ориента-
ции на импровизацию, и 39,1 % респондентов, 
отнесенных к профилю ориентации на профессио
нализм. В то же время по показателю привер-
женности к профессии среди тех, кто высказал 
намерение работать в школе, различий между 
профилями нет (табл. 3).

Сравнительный анализ отношения к социо-
культурной образовательной среде и оценок 
образовательного опыта показал, что профили 
отличаются друг от друга в оценках простран-
ственно-семантического (U = 21453; p < 0,01) 
и содержательно-методического (U = 24097; 
p = 0,018) компонентов вузовской образователь-
ной среды, а также персональной включенности 
в среду (U = 23811; p = 0,011). В то же время 

оценки коммуникативно-организационного 
компонента образовательной среды, а также 
переживаний в учебной деятельности, досто-
верно не отличались в сопоставляемых группах 
студентов.

Что касается мотивов выбора профессии, 
то студенты, отнесенные к профилю ориента-
ции на профессионализм, характеризуются 
более высоким уровнем как альтруистически-
внутренней мотивации, так и внешней моти-
вации.

На завершающем этапе исследования нами 
был проведен регрессионный анализ для вы-
явления предикторов трех ключевых компонен-
тов готовности студентов к работе в условиях 
современной школы. Результаты демонстриру-
ют дифференцированное влияние факторов 
социокультурной образовательной среды, мо-
тивов выбора педагогической профессии, пере-
живаний в  учебной деятельности, а  также  
социально-демографических характеристик 
респондентов (табл. 5).

Табл. 3. Частотное распределение ответов на вопрос о приверженности работы в образовании

Если бы вам предложили работу с существенно 
большей зарплатой, но не в образовании,  

насколько трудно было бы вам уйти  
из педагогической профессии?

Профили

ВсегоОриентация  
на профессионализм 

n = 96

Ориентация  
на импровизацию 

n = 42

Совсем не трудно 8,3 % 9,5 % 8,7 %

Не трудно 13,5 % 23,8 % 16,7 %

В некоторой степени не трудно 17,7 % 16,7 % 17,4 %

В некоторой степени трудно 38,5 % 21,4 % 33,3 %

Трудно 17,7 % 19,0 % 18,1 %

Очень трудно 4,2 % 9,5 % 5,8 %

c2 = 5,96; p = 0,310

Table 3. Frequency distribution of responses to the question on commitment to working in education

If you were offered a job with a substantially higher 
salary, but outside education, how difficult would 

it be for you to leave the teaching profession?

Profiles

TotalOrientation  
to professionalism 

(n = 96)

Orientation  
to improvisation 

(n = 42)

Not difficult at all 8.3 % 9.5 % 8.7 %

Not difficult 13.5 % 23.8 % 16.7 %

Somewhat not difficult 17.7 % 16.7 % 17.4 %

Somewhat difficult 38.5 % 21.4 % 33.3 %

Difficult 17.7 % 19.0 % 18.1 %

Very difficult 4.2 % 9.5 % 5.8 %

c2 = 5.96; p = 0.310
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Табл. 4. Сравнительный анализ показателей отношения к образовательной среде, мотивации выбора 
профессии педагога и переживаний в учебной деятельности в выделенных латентных профилях

Показатели

Профили

UОП 
n = 370

ОИ 
N = 150

М SD М SD

Пространственно-семантический компонент 3,65 0,76 3,34 0,827 21453***

Содержательно-методический компонент 3,72 0,713 3,53 0,775 24097*

Коммуникативно-организационный компонент 3,93 0,822 3,81 0,918 25958*

Персональная включенность 3,35 0,81 3,12 0,799 23811

Удовольствие 12,43 3,299 11,91 3,653 25353

Смысл 13,21 3,346 12,65 3,698 25484

Усилия 13,08 2,735 13,05 2,904 27523

Пустота 8,4 3,272 8,59 3,39 27106

Альтруистически внутренняя мотивация 3,14 0,643 3,01 0,677 24639*

Влияние окружающих 2,46 0,812 2,42 0,814 26991

Внешняя мотивация 2,31 0,574 2,15 0,571 23461**

Условные обозначения: ОП — ориентация на профессионализм; ОИ — ориентация на импровизацию; М — среднее 
значение; SD — стандартное отклонение; n — объем выборки; U — критерий Манна — Уитни; * — p < 0,05; ** — p < 0,01; 
*** — p < 0,001

Table 4. Comparative analysis of indicators of attitudes toward the educational environment, motivation for choosing 
the teaching profession, and experiences in academic activity in the identified latent profiles

Indicator

Profiles

UOP 
n = 370

OI 
n = 150

М SD М SD

Spatial–semantic component 3.65 0.76 3.34 0.827 21453***

Content–methodological component 3.72 0.713 3.53 0.775 24097*

Communicative–organizational component 3.93 0.822 3.81 0.918 25958*

Personal involvement 3.35 0.81 3.12 0.799 23811

Enjoyment 12.43 3.299 11.91 3.653 25353

Meaning 13.21 3.346 12.65 3.698 25484

Effort 13.08 2.735 13.05 2.904 27523

Emptiness 8.4 3.272 8.59 3.39 27106

Altruistic intrinsic motivation 3.14 0.643 3.01 0.677 24639*

Influence of others 2.46 0.812 2.42 0.814 26991

External motivation 2.31 0.574 2.15 0.571 23461**

Note: OP — orientation to professionalism; OI — orientation to improvisation; M — mean; SD — standard deviation; n — sample 
size; U — Mann–Whitney U test; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.
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Табл. 5. Сводные результаты регрессионного анализа предикторов компонентов  
профессиональной готовности (финальные модели)

Предиктор Морально-ценностное 
отношение 

Психологическая  
готовность 

Инструментальная 
готовность 

R² (Скорр, R²) 0,469 (0,453) 0,347 (0,326) 0,358 (0,337)
ΔR²  1–2
         2–3
         3–4

0,178***
0,022***
0,029***

0,095***
0,042***
0,023**

0,055***
0,041***
0,016*

F 29,7*** 16,7*** 17,5***
Социокультурная образовательная среда вуза

Пространственно-семантический 0,146* –0,034 0,000
Содержательно-методический 0,045 0,086 0,171*
Коммуникативно-организационный –0,072 0,048 –0,047
Персональная включенность 0,062 0,106* 0,121*

Мотивация выбора педагогической профессии
Альтруистически-внутренняя 0,394*** 0,297*** 0,175***
Влияние окружающих 0,049 0,038 0,029
Внешняя мотивация –0,085* –0,0001 0,054

Переживания в учебной деятельности
Удовольствие –0,061 0,065 0,032
Смысл 0,139* 0,135 0,142*
Усилия 0,004 –0,074 –0,079*
Пустота –0,173*** –0,054 0,025

Социально-демографические характеристики
Курс 0,103* 0,030 0,092*
Актуальный опыт работы в школе –0,051 0,056 0,088*
Намерение работать в школе 0,056 –0,100* –0,020

Примечание: В таблице представлены стандартизированные коэффициенты β,* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001*

Table 5. Summary results of regression analysis for predictors  
of professional readiness components (final models)

Predictor Moral–value  
attitude

Psychological  
readiness

Instrumental  
readiness

R² (adj. R²) 0.469 (0.453) 0.347 (0.326) 0.358 (0.337)
ΔR² 1-2
        2-3
        3-4

0.178***
0.022***
0.029***

0.095***
0.042***
0.023**

0.055***
0.041***
0.016*

F 29.7*** 16.7*** 17.5***
Sociocultural educational environment of the university

Spatial–semantic component 0.146* –0.034 0.000
Content–methodological component 0.045 0.086 0.171*
Communicative–organizational com-
ponent –0.072 0.048 –0.047

Personal involvement 0.062 0.106* 0.121*
Motivation for choosing the teaching profession

Altruistic intrinsic motivation 0.394*** 0.297*** 0.175***
Influence of others 0.049 0.038 0.029
External motivation –0.085* –0.0001 0.054
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Predictor Moral–value  
attitude

Psychological  
readiness

Instrumental  
readiness

Experiences in academic activity
Enjoyment –0.061 0.065 0.032
Meaning 0.139* 0.135 0.142*
Effort 0.004 –0.074 –0.079*
Emptiness –0.173*** –0.054 0.025

Socio-demographic characteristics
Year of study 0.103* 0.030 0.092*
Current experience of working at 
school –0.051 0.056 0.088*

Intention to work at school 0.056 –0.100* –0.020

Note: Standardized regression coefficients (β) are reported; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.

Table 5. Completion

Целью анализа было выявление устойчивых 
и специфических предикторов для трех аспек-
тов готовности. Для этого были построены 
иерархические регрессионные модели, в кото-
рые на последовательных шагах вводились 
блоки переменных: 1) компоненты социокуль-
турной образовательной среды; 2) мотивация 
выбора педагогической профессии; 3) социаль-
но-демографические параметры студентов  
и 4) переживания в учебной деятельности.  
Как следует из данных таблицы 1, все модели 
являются статистически значимыми (p < 0,001), 
а их объяснительная способность возрастает 
с добавлением новых блоков предикторов. 
Наибольший позитивный вклад в форми- 
рование морально-ценностного отношения  
к педагогической деятельности вносят альтру-
истически-внутренняя мотивация выбора 
профессии педагога (95 % ДИ β от 0,301 до 0,487) 
и пространственно-семантический компонент 
вузовской образовательной среды (95 % ДИ β 
от 0,011 до 0,280), а также курс обучения сту-
дента (95 % ДИ β от 0.030 до 0,175). При этом 
внешняя мотивация выбора профессии педа-
гога (95 % ДИ β от –0,165 до –0,004) и пере- 
живание пустоты в учебной деятельности  
(95 % ДИ β от –0,256 до –0,090) оказывают 
значимое негативное влияние.

Психологическая готовность наиболее силь-
но связана с альтруистически-внутренней мо-
тивацией (95 % ДИ β от 0,194 до 0,400) и, что 
особенно важно, с ориентацией на импровиза-
цию, которая оказывает наиболее мощное по-
ложительное влияние (95 % ДИ β от 0,197 до 
0,522). Персональная включенность в образо-
вательную среду остается значимым позитивным 
предиктором во всех моделях для этого кон-
структа (95 % ДИ β от 0,006 до 0,206).

Наконец, инструментальная готовность в наи-
большей степени определяется компонентами 
образовательной среды. Наиболее устойчивыми 
ее предикторами являются содержательно-ме-
тодический компонент образовательной среды 
(95 % ДИ β от 0,024 до 0,315) и персональ- 
ная включенность в образовательную среду  
(95 % ДИ β от 0,028 до 0,228), а также альтруи-
стически-внутренняя мотивация выбора про-
фессии педагога (95 % ДИ β от 0,073 до 0,279). 
Позитивными предикторами также являются 
курс обучения (95 % ДИ β от 0,008 до 0,168) и на-
личие актуального опыта работы в образо- 
вательной организации (95 % ДИ β от 0,008  
до 0,167). Негативным предиктором для фор-
мирования инструментальной готовности ста-
новится переживание усилий в учебной деятель-
ности (95 % ДИ β от –0,256 до –0,090).

Заключение
Полученные результаты позволяют опреде-

лить ключевые закономерности формирования 
профессиональной готовности будущих педа-
гогов в контексте социокультурной образова-
тельной среды современного педагогического 
вуза. Исследование показало, что готовность 
студентов к работе в школе является много-
компонентным конструктом, включающим 
психологическую, инструментальную и мораль-
но-ценностную составляющие, каждая из кото-
рых формируется под воздействием как инди-
видуальных, так и средовых факторов. Наиболее 
высокие значения характерны для психологи-
ческой готовности, тогда как морально-ценност-
ный компонент демонстрирует наименьший 
уровень выраженности. Такая структура отра-
жает различную скорость усвоения аспектов 
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профессиональной деятельности: практические 
и коммуникативные навыки осваиваются бы-
стрее, чем ценностно-нормативное содержание 
профессии.

Анализ социально-демографических харак-
теристик подтверждает, что продвижение по об-
разовательной траектории, а также наличие 
опыта работы в школе усиливают выраженность 
всех компонентов готовности. Намерение ра-
ботать в образовательной организации после 
завершения обучения связано с более высокими 
оценками профессиональной готовности, что 
указывает на связь между профессиональными 
ожиданиями и осмысленностью выбора педа-
гогической карьеры.

Результаты анализа латентных профилей 
демонстрируют существование двух различных 
типологических моделей становления готов-
ности, различающихся соотношением личност-
но-психологических ресурсов, методических 
знаний и принятия профессиональных ценностей. 
Эти профили отражают неоднородность траек-
торий профессионального развития и указыва-
ют на необходимость индивидуализированного 
подхода к сопровождению педагогической под-
готовки.

Связь между восприятием социокультурной 
образовательной среды и компонентами про-
фессиональной готовности подтверждает зна-
чимость образовательного контекста в развитии 
будущего учителя. Пространственно-семанти-
ческие и содержательно-методические компо-
ненты вузовской среды, а также уровень персо-
нальной включенности студентов оказывают 
влияние на выраженность готовности, что со-
гласуется с концепцией образовательной среды 
как пространства формирования профессио-
нальных смыслов и норм. Мотивация выбора 
педагогической профессии и переживания в учеб-
ной деятельности выступают дополнительными 
факторами, усиливающими или ослабляющими 
влияние среды на профессиональное становление. 
Результаты регрессионного анализа демонстри-
руют, что внутренние мотивы выбора профессии, 
переживание смысла учебной деятельности 
и восприятие ключевых компонентов образова-
тельной среды служат значимыми предикторами 
профессиональной готовности.

Комплексный характер установленных взаи-
мосвязей позволяет утверждать, что профессио
нальная готовность формируется как результат 
согласованного влияния личностных особен-
ностей студента, его образовательного опыта, 
мотивов учебной и профессиональной деятель-
ности и характеристик социокультурной обра-
зовательной среды вуза. Усиление развивающе-

го потенциала этой среды требует системных 
усилий по созданию условий, поддерживающих 
профессиональную идентичность и ценностную 
ориентацию будущих педагогов, развитию воз-
можностей для профессиональных проб, усиле-
нию рефлексивных и методических компетенций 
и формированию культуры академического 
и профессионального взаимодействия. Резуль-
таты исследования могут быть использованы 
при проектировании образовательных программ 
и разработке стратегий совершенствования под-
готовки педагогических кадров.

Несмотря на комплексный характер анализа, 
исследование имеет ряд ограничений. Оно ос-
новано на данных одной институциональной 
выборки, что снижает возможность широкого 
обобщения результатов на другие педагогические 
вузы. Использованные методы самоотчета от-
ражают субъективные оценки студентов и могут 
быть сопряжены с влиянием социально жела-
тельных ответов. Исследование не охватывает 
динамику профессионального становления 
в продольной перспективе, что ограничивает 
возможности выявления причинно-следствен-
ных связей между характеристиками образова-
тельной среды и готовностью к работе в школе.

Несмотря на ограничения исследования, 
впервые осуществлено комплексное рассмотре-
ние готовности будущих педагогов к работе 
в условиях современной школы как многомерный 
конструкт, формирующийся во взаимодействии 
мотивационных, средовых, эмоционально-цен-
ностных и образовательных факторов. Выяв-
ленные типологические группы студентов по-
зволяют по-новому интерпретировать различия 
в структуре профессиональной готовности 
и определить два устойчивых профиля профес-
сионального становления. Новизна исследования 
состоит также в эмпирическом подтверждении 
роли пространственно-семантического и содер-
жательно-методического компонентов социо-
культурной образовательной среды как значимых 
предикторов отдельных компонентов готовности 
будущих педагогов к работе в условиях совре-
менной школы, что позволяет расширить теоре-
тические представления о механизмах влияния 
образовательной среды на профессионализацию 
будущих учителей.

Дальнейшие исследования могут быть на-
правлены на проведение анализа динамики про-
фессиональной готовности студентов от начала 
обучения до первых лет профессиональной 
деятельности. Представляет интерес расширение 
выборки за счет включения студентов разных 
регионов и образовательных организаций, что 
позволит уточнить влияние институциональных 



72	 https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2026-8-1-57-76

Социокультурная образовательная среда как фактор формирования профессиональной…

особенностей среды. Перспективным является 
изучение взаимодействия компонентов образо-
вательной среды с особенностями академической 
мотивации и эмоционального благополучия 
студентов, а также моделирование различных 
личностных и средовых эффектов.
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