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Аннотация
Введение. Вопросы исследовательской этики в социогуманитарных науках, в частности, в психологии, 
приобретают все большее значение в международной и отечественной научной повестке. Особую 
актуальность представляет участие студентов в исследованиях с учетом их уязвимости как специфической 
социальной группы. Целью статьи является анализ этических рисков, связанных с привлечением 
студентов к участию в психологических (и шире — социогуманитарных) исследованиях, и обсуждение 
возможных подходов к их предотвращению.
Материалы и методы. В центре рассмотрения — студенты вузов как потенциальные участники 
исследований. Методологической основой статьи стал обзор отечественных и преимущественно 
зарубежных публикаций, посвященных вопросам исследовательской уязвимости. Особое внимание 
уделено типологии уязвимости (по К. Кипнису (K. Kipnis)), применимой к студенческой выборке, 
и ключевым аспектам организации этически корректного взаимодействия с данной группой.
Результаты исследования. Проведенный анализ позволил выделить четыре основные области 
этических рисков: (1) возможность принуждения и злоупотребления влиянием; (2) недостаточная 
образовательная ценность участия в исследовании; (3) риски нарушения анонимности 
и конфиденциальности; (4) двойственная роль преподавателя-исследователя. Участие студентов 
в исследованиях может сопровождаться рисками ограниченной добровольности и этической 
неоднозначности, если не предусмотрены четкие условия, обеспечивающие их защищенность как 
уязвимой группы. Подчеркивается важность учета как внешних условий, так и субъективного 
восприятия этических аспектов студентами.
Заключение. Авторами предложен ряд рекомендаций, направленных на минимизацию этических 
рисков: внедрение институциональных норм исследовательской этики, обеспечение добровольности 
участия, формирование альтернатив и повышение образовательной ценности участия в исследованиях. 
Особо подчеркивается необходимость соблюдения процедуры информированного согласия как 
неотъемлемого условия этически допустимого включения студентов в исследовательскую деятельность. 
Также подчеркивается значимость дальнейшего изучения как норм, так и реальных практик 
исследовательской этики в российском образовательном контексте — с акцентом на восприятие 
этических рисков как студентами, так и самими исследователями. Отдельное внимание следует 
уделить вопросам внедрения норм исследовательской этики и учета специфических форм уязвимости 
студентов как участников исследований.

Ключевые слова: исследовательская этика, уязвимые группы, студенты вузов, информированное 
согласие, исследовательская уязвимость, образовательная ценность, этические риски
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Abstract
Introduction. Issues of research ethics in the social sciences and humanities, particularly in psychology, are 
becoming increasingly prominent on both international and Russian scientific agendas. The participation 
of students in research is especially relevant, given their vulnerability as a distinct social group. This article 
aims to analyze the ethical risks associated with involving students in psychological research (and, more 
broadly, in social sciences and humanities research), and to discuss possible strategies for mitigating these 
risks.
Materials and Methods. This study focuses on university students as potential research participants. The 
article reviews Russian and, primarily, international publications on research-related vulnerability. Particular 
attention is given to the typology of vulnerability proposed by K. Kipnis, as applicable to student samples, 
and to the key aspects of organizing ethically appropriate interactions with this group.
Results. The analysis identified four primary areas of ethical risks: (1) the possibility of coercion and undue 
influence; (2) insufficient educational benefit from participation in the study; (3) risks of breaches of anonymity 
and confidentiality; and (4) the dual role of the teacher-researcher. Student participation in research may  
entail risks related to limited voluntariness and ethical ambiguity if clear conditions are not established to 
protect students as a vulnerable group. Emphasis is placed on the importance of considering both external 
conditions and students’ subjective perceptions of ethical aspects.
Conclusions. The authors propose several recommendations aimed at minimizing ethical risks: establishing 
institutional norms for research ethics, ensuring voluntary participation, providing alternatives, and increasing 
the educational benefit of research participation. Particular emphasis is placed on the necessity of adhering 
to the informed consent procedure as a fundamental condition for the ethically permissible involvement of 
students in research. Attention is also drawn to the importance of further studying both applicable norms 
and actual practices of research ethics in the Russian educational context, with a focus on how ethical risks 
are perceived by both students and researchers. Special consideration should be given to the implementation 
of research ethics guidelines and to accounting for the specific forms of vulnerability of students as research 
participants.

Keywords: research ethics, vulnerable groups, university students, informed consent, research vulnerability, 
educational value, ethical risks

Введение
На сегодняшний день в российском и между-

народном научных сообществах уделяется 
пристальное внимание этическим вопросам 
исследовательской деятельности в сфере со-
циогуманитарных наук, в частности, психологии. 
Сделаны важные шаги в направлении форма-
лизации этических норм, как на уровне инсти-

туциональных практик, так и в рамках профес-
сиональных кодексов.

Этический кодекс психолога (Eticheskij kodeks 
psikhologa… 2012), принятый Российским 
психологическим обществом, подчеркивает 
основополагающие принципы проведения ис-
следований: добровольность участия, инфор-
мированное согласие, конфиденциальность, 
уважение к участнику независимо от его 
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социального положения, а также использование 
валидных методов и корректную интерпретацию 
данных, уважение прав и свобод участников 
исследования независимо от их социального 
статуса, беспристрастность исследователя, 
конфиденциальность.

Необходимо отметить, что в гуманитарных 
науках этические подходы находятся в стадии 
активного развития, и, несмотря на наличие 
профессиональных кодексов, зачастую приме-
няются недостаточно системно. В отличие от 
гуманитарных дисциплин, этическое регулиро-
вание в медицинских исследованиях имеет 
более продолжительную историю и опирается 
на четко сформулированные международные 
стандарты, что обеспечивает более высокую 
степень формализации процедур информиро-
ванного согласия, защиты прав испытуемых 
и этического надзора. В частности, исследования, 
проводимые на людях, регламентируются Меж-
дународными этическими правилами для био-
медицинских исследований с включением че-
ловека, принятыми Всемирной организацией 
здравоохранения в 1993 г. в Женеве; Хельсинк-
ской Декларацией Всемирной Медицинской 
Ассоциации, содержащей рекомендации для 
врачей по проведению биомедицинских иссле-
дований на людях.

Исследовательская уязвимость: 
понятие и типология

Начиная с конца 1970-х гг. в этических ко-
дексах, регулирующих биомедицинские и по-
веденческие исследования, отдельные положе-
ния посвящаются так называемым уязвимым 
группам, требующим особого внимания и до-
полнительных мер защиты (Bracken-Roche 2017). 
К таким группам относят, в частности, детей, 
лиц с психическими и соматическими заболе-
ваниями и особенностями развития, заключен-
ных, военнослужащих, лиц с низким социально-
экономическим статусом, беременных женщин. 
Подходы к концептуализации, определению 
уязвимости продолжают оставаться предметом 
дискуссии в научном сообществе, вместе с тем 
общепризнанной является необходимость вы-
работки особых правил применения этических 
принципов в отношении уязвимых категорий 
населения.

Так, К. Кипнис (Kipnis 2001) предпринимает 
попытку систематизировать типы уязвимости, 
применимых к исследовательскому контексту. 
Он выделяет шесть типов уязвимости (vulnerability): 
1) когнитивную (cognitive), 2) правовую (juridic), 
3) уязвимость, основанную на иерархии взаимо-

отношений (deferential), 4) медицинскую (medical), 
5) ресурсную (allocational), 6) инфраструктурную 
(infrastructural). Автором подчеркивается важ-
ность своевременного распознавания возможных 
рисков неэтичного вовлечения участников ис-
следования. Каждый из типов уязвимости связан 
с определенными ограничениями, влияющими 
на способность субъекта принимать свободное 
и информированное решение об участии в ис-
следовании. Так, например, когнитивная уязви-
мость подразумевает ограниченную возможность 
осмыслить риски, цель и процедуру исследования 
из-за особенностей психического состояния, 
когнитивных дисфункций, возраста и прочее; 
правовая — неспособность юридически дать 
согласие на участие (например, дети, недееспо-
собные лица); связанная с иерархией взаимоот-
ношений — ощущение давления «сверху» и не-
возможность отказать авторитетным людям по 
психологическим причинам; медицинская — за-
висимость от медицинской помощи, которую 
может предоставлять исследователь; ресурсная — 
дефицит материальных, социальных и информа-
ционных ресурсов у субъекта, влияющий на 
принятие решения об участии в исследовании; 
инфраструктурная уязвимость — недостаточ-
ность или ненадежность социально-организаци-
онных, технических или институциональных 
ресурсов (например связь, энергоснабжение, 
квалификацию персонала и прочее).

Особенности исследовательской 
уязвимости студентов

В фокусе настоящего обзора — студенты 
университетов, которые, по ряду оснований, 
рассматриваются как уязвимая группа. Про-
блема этической уязвимости студентов как 
участников исследований имеет давнюю историю 
и связана, в том числе, с традицией преимуще-
ственного привлечения обучающихся в качестве 
удобной выборки. Еще более 70 лет назад аме-
риканский психолог К. М. МакНемар (McNemar 
1946) иронично отмечал, что наука о поведении 
человека может превратиться «больше в науку 
о поведении второкурсников», указывая на 
чрезмерную зависимость гуманитарных дис-
циплин от студенческих выборок. В публикации 
2008 г., проблематизируя недостаточную со-
циокультурную репрезентативность психоло-
гических исследований, Дж. Арнет (Arnett 2008) 
отмечает, что доминирующей в американских 
научных публикациях является американская 
выборка, и большую ее часть, до 80%, составля-
ют именно студенты. В более поздних работах 
указывается на ослабление этой тенденции, но 
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с сохранением значительной представленности 
студенческих выборок (Rad et al. 2018).

Частое использование студенческих выборок 
влечет за собой, с одной стороны, ограничения 
возможности обобщения результатов на более 
широкую популяцию (Hanel, Vione 2016), с дру-
гой стороны, диктует необходимость выработ-
ки особых правил, обеспечивающих соблюдение 
этических норм, которые касаются уязвимого 
положения студентов в исследовательской си-
туации (Clark, McCann 2005; Dalziel 1996).

Таким образом, регулярное использование 
студентов в качестве респондентов вызывает 
не только методологические, но и этические 
вопросы.

Важность этического осмысления участия 
студентов в исследованиях обусловлена высокой 
вероятностью игнорирования этических рисков 
именно в связи с тем, что участие студентов 
в исследованиях может быть рутинной практи-
кой, а само студенчество рассматриваться как 
социально-демографическая группа, специфич-
ная не с точки зрения дефицитов, но, напротив, 
особых интеллектуальных и социальных по-
тенций (Tuzikov, Zinurova 2019).

Материалы и методы
Настоящий обзор посвящен анализу основ-

ных тенденций в рассмотрении этических аспек-
тов участия студентов в психологических (и в це-
лом социогуманитарных) исследованиях. 
В рамках обзора мы сосредотачиваемся исклю-
чительно на тех этических проблемах, которые 
являются специфичными или особенно акту-
альными именно для исследований с участием 
студентов, при этом не затрагивается общий 
этический контекст, отраженный в этических 
кодексах психолога (Eticheskij kodeks psikhologa… 
2012). Обзор опирается преимущественно на 
зарубежные источники, т. к. количество отече-
ственных публикаций, посвященных проблема-
тике, крайне ограничено.

Большая часть используемых материалов 
датируется началом 2000-х гг. — периодом, когда 
практика привлечения студентов в исследования 
подвергалась критическому анализу, а также 
велись активные поиски оптимальных путей 
разрешения этических вопросов в данной сфере.

Результаты
Проведенный анализ показал, что внимание 

специалистов сосредоточено на следующих 
аспектах, отражающих этическую проблемати-
ку привлечения обучающихся в немедицинские 
исследования:

1)	 принуждение и злоупотребление влиянием;
2)	 образовательная ценность участия в иссле

довании;
3)	 обеспечение анонимности и конфиденци

альности;
4)	 двойственная роль преподавателя-исследо

вателя.

Принуждение и злоупотребление 
влиянием

Под принуждением к участию в исследовании 
понимается такое поведение со стороны ис-
следователя, при котором субъект чувствует, 
что он не может отказаться от участия: по мне-
нию субъекта, отказ может вызвать существен-
ные негативные последствия или участие в дей-
ствительности не является добровольным 
(Scott-Jones 2000).

Различают принуждение (coercion) как след-
ствие прямого давления (например, угроза на-
казания, ущерба или утраты чего-то значимого 
в результате отказа от участия) и непрямого, 
т. е. злоупотребление влиянием (undue influence), 
предполагающее психологическое манипулиро-
вание потенциальным участником, в том числе 
путем избыточного поощрения и иных форм 
привлечения, которые влияют на эмоциональное 
состояние участников и их способность адек-
ватно оценивать выгоды и риски (Office of Human 
Research Protections 2018). Здесь уместно гово-
рить про уязвимость, связанную с иерархией 
взаимоотношений.

Это может сопровождаться внутренним 
конфликтом между нежеланием участвовать 
и ощущением вынужденности, например из-за 
страха возможных негативных последствий 
отказа или чрезмерной привлекательности 
предлагаемого вознаграждения. 

Очевидно, что в этом контексте проблема 
принуждения и злоупотребления влиянием 
оказывается весьма актуальной, когда участни-
ками исследования являются студенты, а орга-
низаторами — преподаватели, администрация 
вуза либо связанные с ними лица (Walker 2020).

Это определяется, прежде всего, следующим:
•	 ограниченной автономностью, зависимым 

положением студента во взаимоотноше-
ниях с представителями вуза,

•	 актуальностью для студентов вопросов 
дополнительного материального обеспе-
чения (для случаев, когда за участие в ис-
следовании предусмотрено материальное 
вознаграждение), а также поощрений, 
связанных с учебой (оценки, зачетные 
единицы).
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Предполагается, что в силу особенностей 
своего статуса в учебном заведении студент 
может оказаться подвержен как явному, так и не-
явному давлению при получении предложения 
об участии в исследовании. Такое давление может 
проявляться в виде прямого влияния со стороны 
преподавателя, администрации вуза, или вну-
треннего чувства обязательства, обусловленно-
го авторитетом исследователя, чувством долга 
или благодарности. Кроме того, обучающийся 
может ожидать (даже при отсутствии формаль-
ных оснований) негативных последствий отказа 
от участия в исследовании, включая изменения 
в отношениях с преподавателем, ограничения 
в академических возможностях или влияния на 
образовательные результаты (Leentjens, Levenson 
2013). Например, студент может быть убежден, 
что отказ от участия в исследовании негативно 
скажется на его академической и образователь-
ной траектории. Он может опасаться, что это 
снизит его шансы на получение привлекательных 
возможностей, таких как стажировка, участие 
в научных проектах, рекомендации и поддержка 
со стороны преподавателя. Отказ может вос-
приниматься как демонстрация незаинтересован-
ности, недостаточной вовлеченности и низкой 
мотивации. В отдельных случаях предполагается 
даже возможное влияние на академические ре-
зультаты — получение аттестации по какой-либо 
дисциплине или практике. Таким образом, само 
по себе предложение об участии в исследовании 
может обладать потенциальной принудительной 
силой, даже если преподаватель не предприни-
мает никаких сознательных действий, направ-
ленных на давление.

Кроме того, этически спорным представля-
ется использование различных форм «академи-
ческого вознаграждения» за участие студентов 
в исследовании: предоставление дополнитель-
ных зачетных единиц, бонусных баллов, сниже-
ния экзаменационных требований, сокращения 
объема учебных домашних заданий и т. п. По-
добная практика может искажать принцип 
добровольности, поскольку участие в исследо-
вании начинает восприниматься как способ 
улучшения академических результатов, а не как 
осознанный выбор.

Несмотря на то что включение участия в ис-
следовании в образовательную программу на 
безальтернативной основе прямо запрещено 
рядом этических кодексов (например, в кодек-
се Американской психологической ассоциации 
указано: «Когда участие в исследовании явля-
ется обязательным условием курса или воз-
можностью получить дополнительные баллы, 
потенциальному участнику предоставляется 

выбор равноценных альтернативных видов 
деятельности» (пункт 8.04 (b) (American 
Psychological Association 2002)), подобные фор-
мы поощрения продолжают вызывать обсуж-
дения с точки зрения границ допустимого воз-
действия на принятие решений студентами (Foot, 
Sanford 2004; Kimmel 1996; Leentjens, Levenson 
2013; Walker 2020). Первые систематические 
исследования, затрагивающие проблему при-
нуждения студентов к участию в исследованиях, 
датируются концом 1980-х гг. В 1989 г. Дж. Е. Си-
бер и М. Дж. Сэкс (Sieber, Saks 1989) представи-
ли результаты анализа практик привлечения 
студенческих выборок в 366 отделениях психо-
логии американских университетов. Согласно 
их оценкам, большинство вузов не включают 
информацию о требовании участвовать в ис-
следованиях и наличии альтернативных форм 
активности в описании соответствующих курсов. 
Таким образом, студенты узнавали об обяза-
тельстве только после зачисления на курс, что 
существенно ограничивало их возможность 
принятия информированного решения. Кроме 
того, более чем в 70% случаев предлагаемые 
альтернативы носят формальный или относи-
тельно непривлекательный характер (например, 
написание эссе или прохождение теста); они 
могут рассматриваться студентами как «нака-
зание» или даже санкции за отказ от участия 
в исследовании. По данным австралийского 
исследования 1992 г., 43% психологических 
факультетов заставляли студентов принимать 
участие в исследовании (Diamond, Reidpath 1994).

Одновременно опросы студентов об опыте 
участия в исследованиях свидетельствуют о пре-
обладании позитивных оценок (Daugherty, 
Lawrence 1996; Flagel et al. 2007). Большинство 
студентов оценивают такой опыт как полезный, 
не связанный со стрессом, хотя отдельные участ-
ники указывают на выраженные эмоциональные 
реакции, связанные с ожиданием, процессом 
или результатами участия (тревога, огорчение, 
досада), некоторую озабоченность необходи-
мостью раскрытия личной информации или 
результатами тестирования.

Работы, оценивающие субъективное воспри-
ятие студентами практик привлечения к участию 
в исследованиях, немногочисленны. По данным 
опросов, проведенных несколько десятилетий 
назад, включение участия в исследовании в про-
грамму курса без доступных альтернатив счи-
тают сомнительной или неэтичной практикой 
86% студентов (Keith-Spiegel et al. 1993). От 
трети до половины студентов оценили бы как 
принуждение просьбу своего преподавателя 
принять участие в его исследовании (Keith-Spiegel 
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et al. 1993; Miller, Kreiner 2008), около 45% рас-
ценивают как принуждение побуждение к участию 
в исследовании за зачетные единицы (кредитные 
часы) (Leak 1981; Miller, Kreiner 2008). При этом 
подавляющее большинство студентов (98%) не 
считают участие в исследовании за зачетные 
единицы для себя неприемлемым (Leak 1981). 
Примечательно, что именно возможность полу-
чения дополнительных баллов или зачетных 
единиц указывается большинством студентов 
(98%) как основная причина участия в исследо-
вании (Flagel et al. 2007). В работе Мидзински 
(Midzinski 2010) показано, что материальные или 
академические формы поощрения за участие 
в исследовании не воспринимаются студентами 
как фактор принуждения: большинство респон-
дентов отметили, что наличие поощрения дей-
ствительно повышает вероятность согласия, но 
не ограничивает свободу выбора. Эти данные 
указывают на возможное расхождение между 
внешней оценкой степени давления и субъек-
тивным восприятием самих студентов. Возмож-
но, ключевую роль играет различие в понимании 
самого понятия «принуждение», а также инди-
видуальные особенности оценки своей способ-
ности противостоять. Это подчеркивает необ-
ходимость учитывать как формальные, так 
и субъективные аспекты добровольности при 
этической экспертизе исследований с участием 
уязвимых групп.

Образовательная ценность участия 
в исследовании

Отдельное внимание в этическом обсужде-
нии привлекает вопрос о том, обладает ли 
участие студентов в исследовании образова-
тельной ценностью, т. е. способствует ли оно 
формированию академических и профессио-
нальных компетенций, соотносящихся с зада-
чами их обучения (de Liaño et al. 2012; Elliott et 
al. 2010; Kimmel 1996; Leentjens, Levenson 2013; 
Moyer, Franklin 2011). Особенно значимым этот 
вопрос становится в том случае, когда участие 
в исследовании интегрируется в учебный про-
цесс, осуществляется в рамках учебного вре-
мени или сопровождается системой вознаграж-
дения, даже при наличии альтернативы. 
Результаты исследований свидетельствуют 
о том, что многие студенты рассматривают 
участие в исследованиях как положительный 
опыт и в большинстве случаев предпочитают 
его предлагаемым альтернативным заданиям 
(Bowman, Waite 2003; Rosell et al. 2005; Trafimow 
et al. 2006). Более того, есть свидетельства, что 
участие в исследовании обладает значительным 

образовательным потенциалом и повышает 
уровень знаний о предмете не меньше, чем про-
слушивание лекции (de Liaño et al. 2012; Elliott 
et al. 2010). Участие в исследовании также спо-
собствует развитию научно-исследовательских 
компетенций, поскольку позволяет наблюдать 
процедуру исследования изнутри (Bowman, 
Waite 2003; Brewer, Robinson 2017; Darling et al. 
2007). Тем не менее, образовательная ценность 
участия не должна подменять необходимость 
соблюдения фундаментальных этических прин-
ципов — добровольности, информированности 
и недопущения давления.

Очевидно также, что не всякое участие в ис-
следовании обладает образовательной ценностью. 
Реальную пользу для профессионального станов-
ления студента могут приносить лишь те иссле-
дования, которые непосредственно соотносятся 
с направлением подготовки и содержат специ-
альные «образовательные компоненты» (например, 
дебрифинг, дискуссии, специальные задания) 
(Leentjens, Levenson 2013). Однако на практике 
такие условия обеспечиваются не всегда, что вы-
зывает сомнения в обоснованности включения 
студенческого участия в исследованиях в образо-
вательный процесс как системной меры.

Анонимность и конфиденциальность
Ряд авторов отмечает особую уязвимость 

студентов в исследовательском контексте с точ-
ки зрения сохранения конфиденциальности 
и анонимности. Поскольку выборка формиру-
ется в ограниченном образовательном сообще-
стве, сохраняется вероятность идентификации 
участников по косвенным признакам, таким как 
возраст, курс, направления подготовки, харак-
тер высказываний (Leentjens, Levenson 2013). 
Особенно уязвимой ситуация становится при 
использовании качественных методов (напри-
мер, интервью, фокус-групп), предполагающих 
детализированную личную информацию. Кроме 
того, вовлечение в исследование нередко про-
исходит в групповом формате, что, с одной 
стороны, повышает вероятность влияния груп-
пы на решение студента участвовать / не уча-
ствовать в исследовании, усиливает социальное 
давление, ограничивает свободу принятия ре-
шения, а с другой стороны, может нарушать 
приватность самого факта участия (Goldenberg 
2007). В этих условиях задачей исследователя 
является принятие дополнительных мер по за-
щите данных: использование обезличенных 
кодов, хранение информации в зашифрованном 
виде, отделение контактной информации от 
исследовательских данных. Современные усло-
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вия позволяют снизить риск идентификации за 
счет использования дистанционного электрон-
ного формата, однако не любое исследование 
может быть проведено анонимно и дистанци-
онно. Необходимо также учитывать, что фор-
мальные технические меры не всегда гаранти-
руют восприятие конфиденциальности со 
стороны самих участников. Это требует особо-
го внимания к формулировке информационно-
го согласия, прозрачности условий участия 
и разъяснению механизмов защиты данных.

Двойственность роли  
преподавателя-исследователя

Близким к проблематике принуждения яв-
ляется вопрос о возможности соблюдения эти-
ческого баланса в ситуациях, когда один и тот 
же сотрудник университета одновременно вы-
полняет и роль преподавателя, и роль исследо-
вателя (Al-Hinai 2018; MRU Human Research 
Ethics Board 2012; Nolen, Vander Putten 2007). 
Такое сочетание рассматривается как частный 
случай выполнения двойной социальной роли 
(Gottlieb 1993) — положения, неоднозначного 
с позиций этики. Под двойной ролью в иссле-
довательской деятельности понимается ситуа-
ция, при которой исследователь выступает одно-
временно в двух разных ролях по отношению 
к участникам, прежде всего, когда он исследует 
тех, в отношении кого реализует свои иные про-
фессиональные функции, выходящие за рамки 
научного взаимодействия. Совмещение ролей 
может порождать скрытый конфликт интересов, 
поскольку преподавательская позиция предпо-
лагает наличие власти, а исследовательская — 
необходимость добровольного и независимого 
согласия участников. В подобных условиях риск 
неявного давления на студентов возрастает, даже 
при отсутствии намеренного воздействия со 
стороны преподавателя-исследователя. Такие 
случаи чреваты внутренними конфликтами как 
для исследователя, так и для участников. Ана-
логичные этически чувствительные ситуации 
возникают, когда врач выступает в роли иссле-
дователя по отношению к своим пациентам 
(Hay-Smith et al. 2016). Источником наибольшей 
этической неоднозначности при совмещении 
ролей выступает параллельное использование 
исследователем возможностей другой роли 
(обычно доминирующей, руководящей), смеше-
ние функциональных обязанностей и возмож-
ностей двух ролей, а также трудности участни-
ков в четком дифференцировании этих ролей. 
Помимо потенциального давления, обусловлен-
ного авторитетом преподавателя, смешение 

ролей может вызывать внутреннее напряжение 
и психологическую дезориентацию у обеих 
сторон. Особенно это проявляется в ситуациях, 
когда, например, исследование включает интер-
вью или обсуждение личных тем. Ролевое раз-
мывание создает риски нарушения границ и под-
рыва доверия, что делает особенно актуальной 
необходимость прозрачных процедур инфор-
мированного согласия и четкого разграничения 
профессиональных функций в рамках исследо-
вательского процесса.

Выводы
Вышеизложенное фокусирует внимание на 

уязвимости студенчества как участников иссле-
дования и делает необходимым не только со-
блюдение установленных этических норм при 
проведении исследований, но и выработку особых 
правил применения этих норм к условиям вуза.

Вместе с тем, не оспаривая значимости со-
блюдения норм этики, некоторые авторы счи-
тают, что этическая проблематичность иссле-
дований студентов преувеличена (Dalziel 1996). 
Данные о распространенности прямого при-
нуждения к участию в исследованиях немного-
численны и противоречивы. Использование 
субъективного критерия при оценке принуж-
дения к участию в исследовании приводит 
к разночтениям в его трактовке участниками. 
В результате, исследования свидетельствуют 
о том, что некоторые практики, вызывающие 
обеспокоенность у специалистов в области ис-
следовательской этики, самими студентами не 
воспринимаются как сомнительные или непри-
емлемые (Flagel et al. 2007; Leak 1981).

Проблематизация влияния преподавателя на 
студента в рамках исследования противоречит 
общему положению о том, что влияние, «при-
нуждение» — это неотъемлемая и необходимая 
часть обучения. Студенты регулярно «принуж-
даются» преподавателем к выполнению учебных 
заданий, посещению занятий, соблюдению учеб-
ной дисциплины, и в этом «принуждении», сред-
ствами ли оценивания или личного авторитета, 
заключается возможность профессионального 
развития для студента. Соответственно, если 
участие в исследовании обладает образователь-
ной ценностью, проблема принуждения теряет 
свою остроту, и речь идет лишь о том, чтобы 
исследование действительно позволяло студен-
там развивать необходимые компетенции.

Кроме того, требование исключения влияния 
авторитета педагога на решение студента об 
участии в исследовании (по сути, требование 
абстрагироваться от значимости отношений, 
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обеспечить «временную неавторитетность» 
преподавателя) способно деформировать пси-
хологический контекст отношений преподава-
теля и студента, играющих важную роль в об-
разовательном процессе (Flagel et al. 2007; 
Khajrullina 2021).

В целом, как отмечает большинство исследо-
вателей, этические трудности, возникающие при 
исследовании студенческой выборки, могут быть 
преодолены грамотным планированием и после-
довательной реализацией этических принципов.

К наиболее часто упоминаемым путям решения 
этических проблем при проведении исследования 
с привлечением студентов можно отнести:

•	 ограничения на проведение исследований 
в непосредственном присутствии препо-
давателя;

•	 исключение ситуаций, когда преподаватель 
проводит исследование с привлечением 
студентов, с которыми взаимодействует 
в образовательном контексте (как препо-
даватель, куратор);

•	 особое внимание к разъяснению прав 
и возможностей (в частности, возмож-
ности отказа и прерывания участия без 
последствий) в рамках информированно-
го согласия, предоставление возможностей 
для предварительного изучения формы 
информированного согласия, обязательное 
предварительное информирование о пред-
полагаемом участии студентов в исследо-
вании в рамках курса и альтернативах;

•	 специальную работу по повышению об-
разовательной ценности участия студен-
тов в исследованиях, включение в иссле-
дование «образовательных блоков»;

•	 специальные меры по обеспечению ано-
нимности и конфиденциальности (меры 
по анонимизации данных; хранение данных 
в защищенном виде, а также указание 
срока хранения и уничтожения данных; 
доступ к обобщенным результатам ис-
следования; информирование о праве 
отказаться в любой момент от участия 
в исследовании без последствий и пр.).

Предполагаем, что эти меры могут быть адап-
тированы и в отечественной образовательной 
практике при условии внедрения норм исследо-
вательской этики и учета специфических форм 
уязвимости студентов как участников исследо-
ваний. Однако это требует дополнительных 
всесторонних исследований, которые позволят 
прояснить, с одной стороны, особенности орга-
низации образовательного и научно-исследова-
тельского процессов в условиях российских 
вузов, а с другой — социокультурную специфи-
ку, особенности восприятия этических аспектов 
и исследовательских практик российскими сту-
дентами и преподавателями. Литература по 
данному вопросу в настоящее время крайне 
ограничена, что затрудняет выработку оптималь-
ных путей организации научных исследований 
с привлечением студентов с учетом интересов 
и прав всех участников научно-исследователь-
ского процесса в условиях вуза.
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