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Аннотация
Введение. Исследование выявляет межкультурные и гендерные различия в стратегиях преодоления 
кибербуллинга среди подростков в России и Казахстане. Актуальность обусловлена глобальным 
распространением кибербуллинга и дефицитом данных о влиянии культурных и гендерных различий 
на выбор стратегий преодоления кибербуллинга. Работа восполняет пробел в исследованиях, 
интегрируя теорию культурных измерений Г. Хофстеде (Hofstede 2011) и модель гендерной социализации 
(Eagly 2013), что позволяет предложить культурно-адаптированные профилактические программы.
Материалы и методы. Выборка включила 404 подростка (11–17 лет) из России (n = 206; 52 % девочек) 
и Казахстана (n = 198; 54 % девочек). Использовалась адаптированная русскоязычная версия опросника 
CWCBQ (Sticca et al. 2015; Утемисова 2024), валидированная через эксплораторный (KMO = 0,85; 
χ² = 13691,213, p < 0,001) (Brown 2015) и конфирматорный факторный анализ (CFI = 0,955, RMSEA = 0,036) 
с межкультурной инвариантностью (ΔCFI < 0,01). Для анализа применялись U-критерий Манна — 
Уитни, корреляционный анализ Спирмена и двухфакторный ANOVA с учетом возраста, пола и страны.
Результаты исследования. Доминирующей стратегией стала «близкая поддержка» (M = 23,2; SD = 5,3). 
Выявлена сильная корреляция между «близкой поддержкой» и «активным игнорированием» (r = 0,664, 
p < 0,01). Подростки Казахстана чаще использовали «дистальный совет» (ΔM = 3,1; p < 0,001), что 
связано с коллективистскими нормами и институциональным доверием («КИБЕР ТҰМАР» 2024). 
В России преобладало «активное игнорирование» (M = 14,8). Девочки активнее применяли «близкую 
поддержку» (M = 24,7 / 21,3; p < 0,001) и «активное игнорирование» (M = 15,8 / 14,0; p < 0,001), что 
отражает гендерные роли (Eagly, Wood 2016). Возрастная динамика показала снижение «выстраивания 
границ» к 13–14 годам (M = 11,9).
Результаты подтверждают влияние культурных норм (коллективизм Казахстана / индивидуализм 
России) и гендерной социализации на выбор стратегий. Согласуясь с исследованиями (Мамбеталина 
и др. 2020; Солдатова, Войскунский 2021), работа выявляет роль институционального доверия 
в Казахстане и цифровой автономии в России. Расхождение с моделью (Lazarus 2020) в возрастной 
динамике «выстраивания границ» требует дальнейшего изучения.
Заключение. Исследование обосновывает необходимость дифференцированных программ: интеграция 
клановой поддержки в Казахстане и развитие цифровой коммуникации в России. Перспективы 
включают изучение роли социально-экономических факторов и разработку тренингов по упреждающим 
стратегиям («выстраивание границ») для подростков.

Ключевые слова: кибербуллинг, подростки, межкультурные различия, гендерные различия, стратегии 
преодоления, Россия, Казахстан, коллективизм, индивидуализм, психометрическая валидность

http://www.psychinedu.ru
https://www.elibrary.ru/WXPPMT
https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2025-7-3-393-407
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.33910/2686-9527-2025-7-3-393-407&domain=pdf&date_stamp=2025-10-28
https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2025-7-3-393-407
https://www.elibrary.ru/WXPPMT
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru


394	 https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2025-7-3-393-407

Межкультурные и гендерные различия в стратегиях преодоления кибербуллинга…

Research article 

Cross-cultural and gender differences  
in cyberbullying coping strategies among adolescents:  

A comparative analysis of Russia and Kazakhstan
G. U. Utemissova 1

1 L. N. Gumilyov Eurasian National University, 2 Satpaeva Str., Astana 010000, Kazakhstan

For citation: Utemissova, G. U. (2025) Cross-cultural and gender differences in cyberbullying coping strategies among 
adolescents: A comparative analysis of Russia and Kazakhstan. Psychology in Education, vol. 7, no. 3, pp. 393–407.  
https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2025-7-3-393-407 EDN WXPPMT
Received 6 May 2025; reviewed 23 June 2025; accepted 29 June 2025.
Funding: The study did not receive any external funding.
Copyright: © G. U. Utemissova (2025). Published by Herzen State Pedagogical University of Russia. Open access under  
CC BY License 4.0.

Abstract
Introduction. This study investigates cross-cultural and gender differences in cyberbullying coping strategies 
among adolescents in Russia and Kazakhstan, addressing a critical gap in understanding how cultural and 
gender factors shape adaptive behaviors. Grounded in G. Hofstede’s cultural dimensions theory (Hofstede 
2011) and A. H. Eagly’s gender socialization model (Eagly 2013), the research proposes culturally tailored 
prevention frameworks.
Materials and Methods. A sample of 404 adolescents (11–17 years; Russia: n = 206, 52 % female; Kazakhstan: 
n = 198, 54 % female) completed the adapted Russian Coping with Cyberbullying Questionnaire (CWCBQ) 
(Sticca 2020; Utemisova 2024). The questionnaire was validated through exploratory factor analysis 
(KMO = 0.85; χ² = 13,691.213, p < 0.001) (Brown 2015) and confirmatory factor analysis (CFI = 0.955, 
RMSEA = 0.036), with cross-cultural invariance confirmed (ΔCFI < 0.01). Analyses included Mann–Whitney 
U tests, Spearman correlations, and two-way ANOVA accounting for age, gender, and country.
Results. ‘Close support’ emerged as the dominant strategy (M = 23.2, SD = 5.3), strongly correlated with 
‘active ignoring’ (r = 0.664, p < 0.01). Kazakh adolescents relied on ‘distal advice’ (ΔM = 3.1, p < 0.001) 
to a greater extent than Russian adolescents, reflecting collectivist norms and institutional trust (e. g., 
Kibertumar and DosbolLIKE initiatives). Russian peers favored ‘active ignoring’ (M = 14.8), aligning with 
individualistic values. Females employed ‘close support’ (M = 24.7 / 21.3; p < 0.001) and ‘active ignoring’ 
(M = 15.8 / 14.0; p < 0.001) more frequently, underscoring gendered socialization (Eagly, Wood 2012). The 
role of ‘setting boundaries’ diminished by age 13–14 (M = 11.9), diverging from Lazarus’s stress-coping 
model (Lazarus 2020). The results demonstrate modulation by both cultural context (Kazakhstan’s collectivism 
vs. Russia’s individualism) and gender. Consistent with Soldatova and Mambetalina (Soldatova, Voiskunsky 
2021; Mambetalina et al. 2020), institutional trust (Kazakhstan) and digital autonomy (Russia) emerge 
as critical mediators. 
Conclusion. The study supports differentiated interventions — integrating clan-based support systems 
in Kazakhstan and enhancing digital communication literacy in Russia. Future research should explore 
socioeconomic moderators and develop training to promote proactive strategies (e. g., setting boundaries) 
among adolescents. These insights advance culturally responsive frameworks to mitigate the psychosocial 
impacts of cyberbullying, emphasizing the interplay of cultural norms, gender roles, and developmental 
stages in shaping adaptive resilience.

Keywords: cyberbullying, adolescents, cross-cultural differences, sex differences, coping strategies, Russia, 
Kazakhstan, collectivism, individualism, psychometric validity

Введение
Кибербуллинг как форма агрессии оказывает 

значительное влияние на учебную мотивацию, 
академическую успеваемость и вовлеченность 
подростков в образовательный процесс. Иссле-
дование направлено на выявление межкультур-
ных и гендерных особенностей стратегий прео

доления кибербуллинга подростками, чтобы 
разработать профилактические программы, 
интегрируемые в образовательные системы 
коллективистских обществ. Метаанализ зару-
бежных исследований подтверждает прямую 
связь между кибервиктимизацией и снижением 
успеваемости, пропусками занятий, дефицитом 
внимания, что отмечается у 17–22 % пострадавших 
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(Екимова и др. 2024). В России 15–20 % жертв 
избегают групповых заданий и демонстрируют 
пассивность на уроках (Хломов и др. 2019), а «вез-
десущность» онлайн-травли усиливает эмоцио-
нальное истощение и потерю интереса к учебе 
(Травля в интернете… 2024).

Классическая работа Д. А. Ольвеус (Olweus 
1996), в которой выделены ключевые признаки 
буллинга (дисбаланс сил, повторяемость, на-
меренность), стала основой для анализа кибер-
буллинга. Программа автора, направленная 
на вовлечение учителей и родителей, доказала 
эффективность в коллективистских обществах, 
таких как Казахстан (снижение травли на 50–70 %). 
Однако остаются нераскрытыми вопросы о том, 
как коллективистские ценности и институ-
циональные практики опосредуют выбор стра-
тегий преодоления кибербуллинга среди под-
ростков. Это особенно актуально в свете данных 
EU Kids Online (Smahel et al. 2020), выявивших, 
что 23 % жертв сталкиваются с онлайн- и офлайн-
агрессией одновременно. Так, Д. Бойд (Boyd 
2014) подчеркнула, что кибербуллинг отличает-
ся от традиционного вирусностью и анонимно-
стью, а попытки контролировать онлайн-взаи-
модействия без доверия усугубляют проблему.

«Кибербуллинг со временем вызывает внеш-
ние проблемы поведения, а виктимизация — риск 
внутренних проблем, таких как депрессия и тре-
вога. Поведенческие проблемы и увеличение 
использования интернета предсказывают участие 
в кибербуллинге, тогда как депрессия, тревога 
и онлайн-активность усиливают виктимизацию» 
(Marciano et al. 2020, 15).

Гендерные аспекты кибербуллинга, активно 
изучаемые в последние годы, раскрывают новые 
паттерны. Гендерная дифференциация в выборе 
стратегий требует углубленного анализа. Де-
вочки чаще становятся жертвами реляционной 
агрессии (распространение слухов, исключение 
из групп), тогда как мальчики преобладают 
в роли агрессоров (OR = 1,38, p < 0,05) (Marciano 
et al. 2020).

Эти различия связаны с гендерными стерео
типами: девочки чаще сталкиваются с критикой 
внешности, а мальчики проявляют агрессию 
в игровых сообществах (Camerini et al. 2020). 
Долгосрочные исследования также выявили, 
что кибербуллинг усугубляет депрессию и со-
циальную изоляцию у девочек (Marciano et al. 
2022), тогда как у мальчиков преобладают риски 
проблемного использования смартфонов 
(Marciano et al. 2022). При этом Э. Эспино и др. 
(Espino et al. 2023) показали, что стратегии прео
доления травли зависят от гендера: для девочек 
ключевую роль играют ответственное принятие 

решений и родительская поддержка, тогда как 
у мальчиков эти факторы незначимы. Однако 
социокультурные механизмы, лежащие в ос-
нове гендерной дифференциации социально-
ориентированных стратегий, остаются недо-
статочно изученными, несмотря на их связь 
с устоявшимися нормами маскулинности и фе-
минности, воспроизводимыми через семейное 
воспитание, медиа и образовательные инсти-
туты (Eagly et al. 2013).

Защитные факторы и вмешательства 
играют критическую роль в минимизации по-
следствий. Систематический обзор И. Зых и др. 
(Zych et al. 2019) выделил эмоциональные и со-
циальные компетенции, а также позитивный 
школьный климат как основные защитные 
механизмы. Авторы подчеркнули, что про-
граммы, направленные на развитие эмпатии 
и моральных норм, снижают риски кибербул-
линга на 20–30 %. Эти данные согласуются 
с выводами Э. Эспино и др. (Espino et al. 2023): 
социальная поддержка, хотя и мало используе
мая, остается одной из самых эффективных 
стратегий.

Культурный контекст, анализируемый через 
теорию Г. Хофстеде (Hofstede 2011), объясняет 
различия в восприятии травли и выборе стра-
тегий преодоления. В Казахстане (20 баллов 
по индивидуализму шкалы Хофстеде) буллеры 
чаще воспринимаются как часть социальной 
группы с внутренними конфликтами (Mambeta
lina et al. 2020), что отражает коллективистские 
ценности: «Общие черты кочевых культур — 
близость к природе, родоплеменная организация, 
традиционализм. Различия связаны с историей 
и взаимодействием с другими этносами» (Ла-
мажаа 2013, 13). Это подтверждается операцио
нализацией коллективизма через частоту ис-
пользования «дистального совета» (M = 16,6) 
и вовлеченность школ в профилактику (Balpeisova 
et al. 2019). В России (46 баллов по индивидуа-
лизму) доминирует стратегия «активного игно-
рирования» (M =  14,77), что связано с синтезом 
вертикального коллективизма и индивидуализ-
ма. Индекс IDV Хофстеде, коррелирующий 
с предпочтением коллективных или индивиду-
альных решений, выступил ключевым связующим 
звеном между культурными нормами и пове-
денческими паттернами.

Комплексный подход, включающий психоло-
гическую поддержку, образовательные стратегии 
и правовое регулирование, признается основой 
для снижения кибербуллинга. Обучение цифро-
вой грамотности и формирование «онлайн-ре-
путации» способствуют восстановлению личной 
самостоятельности (Дозорцева, Кирюхина 2020). 



396	 https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2025-7-3-393-407

Межкультурные и гендерные различия в стратегиях преодоления кибербуллинга…

Однако активное игнорирование, несмотря 
на снижение краткосрочного стресса, усили-
вает риски социальной изоляции (Назаров, 
Авербух 2023). Исследования личностных 
предпосылок (Van Geel et al. 2017) выявили 
корреляции: низкая добросовестность связана 
с кибербуллингом, а доминирование — с тра-
диционной агрессией.

Таким образом, наше исследование пред-
ставляет комплексный подход, объединяющий 
различные аспекты: психологические (анализ 
индивидуальных стратегий преодоления, их 
устойчивости и влияния на психическое благо-
получие, психологических механизмов адапта-
ции, синергии стратегий и их роли в снижении 
уязвимости), социокультурные (гендерные сте-
реотипы, культурные нормы, взаимосвязь воз-
растных этапов, культурных ценностей, напри-
мер коллективизм/индивидуализм, и их влияние 
на выбор стратегий и формирование цифрово-
го поведения) и институциональные (роль школ, 
государственных программ в формировании 
совладающего поведения, а также эффектив-
ность образовательных и правовых мер, уровень 
доверия к институтам и их адаптация к локаль-
ным культурным нормам).

Материалы и методы 
Настоящее исследование направлено на ком-

плексное изучение межкультурных и гендерных 
особенностей стратегий преодоления кибер-
буллинга среди подростков в России и Казах-
стане с акцентом на выявление роли культурных 
норм, институциональных практик и возрастной 
динамики. В соответствии с поставленными 
задачами исследовательская программа вклю-
чала: 1) оценку влияния коллективистских  
ценностей (по модели Хофстеде) и институцио
нальных практик на выбор стратегий преодо-
ления; 2) анализ социокультурных механизмов 
гендерной дифференциации; 3) изучение воз-
растных паттернов цифровой социализации; 
4) оценку интеграции стратегий в структуре 
копинга и их связи с долгосрочной адаптацией; 
5) проверку гипотезы о механизмах смягчения 
стресса (Cohen, Wills 1985); 6) сравнение эффек-
тивности институциональных инициатив (В Ка-
захстане стартовала… 2024).

Выборку составили 404 подростка (11–17 лет) 
из России (n = 206; 52 % девочек) и Казахстана 
(n = 198; 54 % девочек), репрезентирующих го-
родские русскоязычные школы (табл. 1). 

Табл. 1. Демографические данные участников. Распределение участников по возрасту и странам

Характеристика Россия (n = 206) Казахстан (n = 198) Всего

Возрастные группы
11–12 лет 34 79 113
13–14 лет 95 72 167
15–17 лет 77 47 124
Всего по возрасту 206 198 404

Распределение по полу
Девочки, n (%) 107 (52 %) 107 (54 %) 214 (53 %)
Мальчики, n (%) 99 (48 %) 91 (46 %) 190 (47 %)

Table 1. Demographic Data of Participants. Distribution by Age and Country

Characteristic Russia (n = 206) Kazakhstan (n = 198) Total

Age Groups
11–12 years 34 79 113
13–14 years 95 72 167
15–17 years 77 47 124
Total by Age 206 198 404

Sex distribution
Girls, n (%) 107 (52 %) 107 (54 %) 214 (53 %)
Boys, n (%) 99 (48 %) 91 (46 %) 190 (47 %)
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Критерии отбора включали опыт столкнове-
ния с кибербуллингом за последние шесть ме-
сяцев. Основным инструментом выступила 
русскоязычная адаптация опросника Coping 
with Cyberbullying Questionnaire (CWCBQ; Sticca 
et al. 2015 адаптация Утемисовой 2024), валиди-
зированная через эксплораторный (KMO = 0,85; 
χ² = 13691,213, p < 0,001) и конфирматорный 
факторный анализ (CFI = 0,955, RMSEA = 0,036). 
Опросник оценивал четыре стратегии:

●	 близкая поддержка (БП) — активное об-
ращение к социальному окружению для 
эмоциональной разгрузки (например, 
«Я бы подошел(а) к человеку, который 
утешит и выслушает меня»), что, согласно 
данным Стикка и др. (Stikka et al. 2015), 
снижает психологическое напряжение 
и укрепляет межличностные связи;

●	 выстраивание границ (ВГ) — установ-
ление цифровых и социальных ограниче-
ний (например, игнорирование агрессивных 
сообщений и оффлайн-предупреждение);

●	 активное игнорирование (АИ) — мини-
мизация контактов через блокировку 
или смену идентификаторов (например, 
«Я бы игнорировал(а) все сообщения»);

●	 дистальный совет (ДС) — сочетание 
технических (обращение к модераторам) 
и социальных решений, повышающее 
общую эффективность противодействия.

Для анализа коллективистских ценностей 
применялись показатели Хофстеде (индивидуа
лизм: Россия — 46, Казахстан — 20). Эмпири-

ческие данные обрабатывались в SPSS 26.0 
с использованием U-критерия Манна — Уитни, 
корреляционного анализа Спирмена и двух-
факторного ANOVA для оценки влияния фак-
торов «страна», «пол» и «возраст». В соответствии 
с методологическими требованиями к приме-
няемым статистическим подходам предвари-
тельно была проведена комплексная оценка 
нормальности распределения всех анализируе
мых переменных (ДС, ВГ, БП, АИ) с использо-
ванием критерия Колмогорова — Смирнова 
(с поправкой Лиллиефорса). Результаты пока-
зали статистически значимые отклонения от 
нормальности для всех анализируемых показа-
телей (p < 0,001; табл. 2). В связи с нарушением 
ключевого параметрического допущения для 
дальнейшего анализа были применены непара-
метрические методы. Возрастная динамика 
анализировалась через сравнение средних зна-
чений в трех группах (11–12, 13–14, 15–17 лет). 
Механизмы смягчения стресса проверялись 
через корреляционный анализ синергии стра-
тегий, а эффективность институциональных 
проектов — через сравнение показателей «дис-
тального совета» между странами. 

Для интерпретации результатов использо-
вались теоретические модели: теория культур-
ных измерений (Hofstede 2011; Anderson et al. 
2018), гендерная социализация (Eagly, Wood 
2012) и транзактная модель стресса (Tremolada 
et al. 2016; Lazarus 2020).

Таким образом, методологический дизайн 
позволил интегрировать количественный анализ 

Табл. 2.  Результаты проверки нормальности распределения  
по критерию Колмогорова — Смирнова (N = 404)

Параметры λ p M SD

DA 0,072 < 0,001 14,97 5,06
SB 0,074 < 0,001 12,31 3,78
CS 0,141 < 0,001 23,22 5,29
AI 0,130 < 0,001 14,98 3,55

Примечание: λ — статистика критерия Колмогорова — Смирнова, p — уровень значимости (с кор-
рекцией Лиллиефорса), M — среднее арифметическое, SD — стандартное отклонение.

Table 2. Normality test results (Kolmogorov —Smirnov) (N = 404)

Parameter λ p M SD

DA 0.072 < 0.001 14.97 5.06
SB 0.074 < 0.001 12.31 3.78
CS 0.141 < 0.001 23.22 5.29
AI 0.130 < 0.001 14.98 3.55

Note: λ — Kolmogorov —Smirnov test statistic; p — significance level (two-tailed, Lilliefors-corrected); 
M— arithmetic mean; SD — standard deviation.
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с межкультурным и гендерным подходами, обес
печив многоуровневое понимание факторов, 
влияющих на выбор стратегий преодоления 
кибербуллинга в исследуемых социокультурных 
контекстах. 

Результаты 

Синергия стратегий близкой поддержки 
и активного игнорирования

Стратегия близкой поддержки (БП) домини-
рует среди подростков (M = 23,2, SD = 5,3), од-
нако демонстрирует высокую вариативность. 
Активное игнорирование (АИ) и дистальный 
совет (ДС) имеют равные средние (M = 15,0), 
но различаются по вариативности (SD = 3,6 / 5,1). 
Выявлена сильная корреляция БП и АИ (r = 0,664, 
p < 0,01), что согласуется с данными С. В. Арм-
стронг (Armstrong et al. 2019): лишь 12 % под-
ростков обращаются к педагогам (табл. 3).

Роль стратегии «выстраивание границ» 
в структуре копинга 

Стратегия «выстраивание границ» (ВГ) по-
казывает наименьшую распространенность 
(M = 12,3), коррелируя слабо с другими страте-
гиями (r < 0,3). Дистальный совет (ДС) умерен-
но связан с близкой поддержкой (r = 0,48) и ак-
тивным игнорированием (r = 0,40). Данные 
подтверждают изолированность ВГ: 47,5 % на-
блюдателей избегают вмешательства, а циклич-

ность ролей «агрессор — жертва» снижает 
инициативность (Мамбеталина и др. 2020).

Влияние институциональных 
инициатив на доверие  

к формальным ресурсам
Анализ стратегий преодоления кибербуллин-

га выявил значимые межкультурные различия. 
Казахстанские подростки чаще используют дис-
тальный совет (M = 16,55 / M = 13,45 в России) 
и близкую поддержку (M = 23,72 / M = 22,73) 
(рис. 1). Выстраивание границ мало распростра-
нено в обеих группах (M = 12,64 / M = 11,99). 
Двухфакторный ANOVA подтвердил влияние 
культурного контекста и пола на выбор стратегий 
(табл. 4). Данные Лаборатории Касперского (Си-
денко 2024) подчеркивают масштаб киберугроз: 
79 % учебных заведений сталкивались с атаками, 
при этом фишинг составил 30 % инцидентов. 

Гендерная дифференциация социально-
ориентированных стратегий

Гендерные различия в использовании дис-
тального совета (ДС) значимы: девочки при-
меняют его чаще мальчиков (M = 15,8 / 13,9; 
p < 0,001). В России разрыв выражен сильнее 
(девочки: M = 14,3; мальчики: M = 12,3; F = 16,797, 
p < 0,001), чем в Казахстане (M = 17,4 / 15,5) 
(рис. 2). Влияние страны подтверждается высо-
кой F-статистикой (F = 43,924, p < 0,001): казах-
станские подростки активнее используют ДС 
(M = 16,55 / 13,45 в России) (рис. 1).

Табл. 3. Описательные статистики и коэффициенты корреляции (rs Спирмена) для показателей стратегий 
преодоления ситуаций кибербуллинга подростками (по выборке в целом, n = 404)

Показатели М S Me ДС ВГ БП АИ

Дистальный совет (ДС) 15,0 5,1 15,0 1 0,269** 0,481** 0,397**
Выстраивание границ (ВГ) 12,3 3,8 12,3 — 1 0,264** 0,238**
Близкая поддержка (БП) 23,2 5,3 23,2 — — 1 0,664**
Активное игнорирование (АИ) 15,0 3,6 15,0 — — — 1

Примечание: ** — р ≤ 0,01; ДС — дистальный совет, ВГ — выстраивание границ, БП — близкая поддержка, АИ — ак-
тивное игнорирование.

Table 3. Descriptive Statistics and Spearman’s rs Correlation Coefficients for Coping Strategies  
in Cyberbullying Situations (Total Sample, n = 404)

Indicators M SD Me DS BD CS AI

Distal Advice (DS) 15.0 5.1 15.0 1 0.269** 0.481** 0.397**
Setting boundaries (SB) 12.3 3.8 12.3 — 1 0.264** 0.238**
Close Support (CS) 23.2 5.3 23.2 — — 1 0.664**
Active Ignoring (AI) 15.0 3.6 15.0 — — — 1

Note: ** — p ≤ 0.01; DS — distal advice, BD — boundary drawing, CS — close support, AI — active ignoring.

https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2025-7-3-393-407


Психология человека в образовании, 2025, т. 7, № 3	 399

Г. У. Утемисова

Рис. 1. Сравнение стратегий преодоления кибербуллинга между подростками  
России (Р) и Казахстана (К) (M ± SD)

Примечание: Р — Россия, К — Казахстан; ДС — дистальный совет, ВГ — выстраивание границ,  
БП — близкая поддержка, АИ — активное игнорирование

Fig. 1. Comparison of coping strategies in cyberbullying between adolescents  
from Russia (R) and Kazakhstan (K) (M ± SD) 

Note: R — Russia, K — Kazakhstan; DA — distal advice, SB — setting boundaries, CS — close support, AI — active ignoring

Девочки чаще применяют активное игнори-
рование (АИ) (M = 15,8 / M = 14,0 у мальчи-
ков; F = 27,24, p < 0,001), при этом межкультур-
ные различия для АИ незначимы. Близкая 
поддержка (БП) демонстрирует устойчивые 
гендерные (F = 47,1, p < 0,001) и умеренные 
межкультурные различия (F = 4,9, p = 0,028), 
с доминированием у девочек во всех группах. 
Взаимодействие «Пол × Страна» для обеих 
стратегий статистически не значимо (p > 0,05) 
(рис. 2, табл. 3).

Возрастная динамика стратегий 
в контексте цифровой социализации
Для дистального совета (ДС) выявлены зна-

чимые межкультурные различия (F = 3,281, 
p = 0,039): в Казахстане его использование растет 
с возрастом (M = 16,1 – 17,1), в России — сни-
жается (M = 15,3 – 13,2). Выстраивание границ 
(ВГ) имеет нелинейный паттерн: пик в 11–12 лет 
(M = 13,2), спад к 13–14 годам (M = 12,1) и стаг-
нация к 15–17 (M = 12,6). В России динамика ВГ 

Сравнение стратегий преодоления кибербуллинга между  
подростками России (Р) и Казахстана (К) (M)
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Рис. 2. Средние значения стратегий в группах, сформированных по полу и стране

Fig. 2. Mean scores of cyberbullying coping strategies (M ± SD)

Рис. 3. Средние значения и стандартные отклонения выбора стратегий преодоления кибербуллинга  
в зависимости от возраста и страны (M ± SD)

Примечание: объемы выборок (N): 11–12 лет Россия (n = 34), 11–12 лет Казахстан (n = 79), 13–14 лет Россия (n = 95), 
13–14 лет Казахстан (n = 72), 15–17 лет Россия (n = 77), 15–17 лет Казахстан (n = 47)

монотонно снижается (M = 13,4 – 11,6), в Казах-
стане — волнообразна (рис. 3).

Обсуждение
Исследование выявило культурно-обуслов-

ленные различия в стратегиях противодействия 
кибербуллингу, что подтверждает гипотезу 
о влиянии культурных измерений (Hofstede 
2011). В Казахстане, где доминируют коллекти-
вистские нормы и расширенные семейные сети 
(Ламажаа 2013), подростки чаще обращаются 
к формальным институтам, включая государ-
ственные программы «Кибертумар» и «Безопас-
ная школа», интегрированные в 67 % школ 
(Summers et al. 2019). В России, с ее смешанным 
паттерном индивидуализма, преобладает стра-
тегия «активного игнорирования», что корре-
лирует с низкой вовлеченностью педагогов 

в разрешение онлайн-конфликтов (Smahel et al. 
2020) и страхом ограничения цифровых свобод 
(Солдатова, Рассказова 2023).

Гендерная дифференциация стратегий, как 
отмечает А. Х. Игли (Eagly 1987), подтверждает 
теорию социальных ролей: девочки чаще ис-
пользуют социально-ориентированные подходы 
(«близкая поддержка», «активное игнорирова-
ние»), следуя традиционным ожиданиям эмпа-
тии. В Казахстане меньший гендерный разрыв 
объясняется нивелирующим влиянием коллек-
тивизма (Мамбеталина и др. 2020), тогда как 
в России стигматизация «слабости» (Adler, Adler 
1998) снижает использование этих стратегий 
среди мальчиков. Универсальность гендерных 
паттернов согласуется с теорией гендерной со-
циализации (Eagly, Wood 2012), где семейно 
ориентированные нормы (Markus, Kitayama 
1991) минимизируют открытые конфликты.
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Возрастная динамика выявляет отклонения 
от классических моделей копинга (Lazarus 2020). 
Снижение навыков «выстраивания границ» 
в пубертатный период связано с кризисом ав-
тономии, тогда как последующий рост в Казах-
стане обусловлен поддержкой клановых струк-
тур, а нисходящий тренд в России — цифровой 
изоляцией (Солдатова и др. 2018). Эти данные 
подчеркивают необходимость учета культурно 
обусловленных траекторий развития в услови-
ях высокой вовлеченности в цифровую среду 
(Солдатова, Войскунский 2021), где низкая 
цифровая компетентность при высокой онлайн-
активности усугубляет разрыв между техниче-
скими навыками и критическим использовани-
ем ресурсов (Livingstone et al. 2018).

Синергия между эмоциональной поддержкой 
и избеганием конфликтов (r = 0,664) поддержи-
вает модель «смягчения стресса» (Cohen, Wills 
1985; Praharso et al. 2017). Однако, как подчер-
кивает Д. Бойд (Boyd 2014), попытки контроли-
ровать онлайн-взаимодействия без построения 
доверия усиливают изоляцию подростков. Низ-
кая частота использования стратегий «выстраи
вания границ» связана с дефицитом навыков  
их конструктивного отстаивания (Rakisheva et al. 
2024).

Кризис институционального доверия в Рос-
сии усугубляется ростом кибератак на образо-
вательные учреждения (Сиденко 2024) и низкой 
цифровой грамотностью (Кибербезопасность 
в образовании… 2024). Казахстанская модель, 
основанная на тренингах по преодолению стрес-
са (Lazarus 2020), демонстрирует эффективность 
в снижении пассивности наблюдателей, несмо-
тря на коллективистский парадокс — стремле-
ние сохранить групповую гармонию при вну-
тренних конфликтах. Для России ключевым 
вызовом остается преодоление методологических 
ограничений, связанных с гибридной реально-
стью (Микляева 2024).

Выводы интегрируют культурные, половые 
и возрастные аспекты, подчеркивая необходи-
мость адаптации программ цифровой социали-
зации к локальным контекстам, где высокая 
вовлеченность в цифровую среду требует ба-
ланса между техническими навыками и крити-
ческой рефлексией (Солдатова, Войскунский 
2021).

Ограничения и перспективы
Культурная специфика выборки (городские 

русскоязычные школы) ограничивает экстра-
поляцию на сельские регионы и этнические 
группы, а количественный дизайн не учитывает 
субъективные факторы (религиозные установ-
ки, семейные традиции), требуя качественных 
методов. Низкая объяснительная сила модели 
(R² = 0,018) указывает на необходимость вклю-
чения социально-экономических факторов 
и цифровой грамотности, перспективы же свя-
заны с анализом долгосрочных эффектов ко-
пинг-стратегий в гибридной реальности и раз-
работкой культурно-адаптированных программ. 

Выводы
1. Влияние коллективистских ценностей и ин-

ституциональных практик на выбор стратегий 
преодоления (первая задача) проявляется в меж-
культурных различиях. В Казахстане, где доми-
нируют коллективистские нормы (Mambetalina 
et al. 2020), подростки склонны чаще использовать 
«дистальный совет» (ΔM = +3,1) и «близкую 
поддержку» (ΔM = +1,0), что согласуется с дан-
ными об эффективности институциональных 
проектов (Assylbekova et al. 2024; В Казахстане 
стартовала… 2024). В России, с преобладанием 
индивидуализма, стратегия «активного игнори-
рования» (ΔM = +0,4) может отражать тенденцию 
к цифровой автономии (Солдатова и др. 2018, 

Fig. 3. Mean scores and standard deviations for coping strategies in cyberbullying  
by age groups and countries (M ± SD)

Note: sample sizes (N): 11–12 years (Russia, n = 34; Kazakhstan, n = 79), 13–14 years (Russia, n = 95; Kazakhstan, n = 72), 
15–17 years (Russia, n = 77; Kazakhstan, n = 47)
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Stoilova et al. 2021), однако интерпретация тре-
бует учета ограничений выборки.

2. Социокультурные механизмы половой 
дифференциации (вторая задача) проявились 
в устойчивых различиях: девочки активнее при-
меняли социально ориентированные стратегии 
(«близкая поддержка», ΔM = +3,4; «активное 
игнорирование», ΔM = +1,8), что соответствует 
гендерным ролям (Eagly, Wood 2012). Мальчики 
реже обращались за внешней помощью, что 
может быть связано со стереотипами «само-
стоятельности» (Armstrong et al. 2019), однако 
выраженность этих различий варьировала меж-
ду странами.

3. Возрастные паттерны цифровой социали-
зации (третья задача) выявили снижение «вы-
страивания границ» к 13–14 годам (M = 11,9), 
возможно, связанное с пубертатным конфлик-
том автономии. В Казахстане восстановление 
показателей к 15–17 годам (M = 12,6) согласу-
ется с поддержкой клановых структур, тогда 
как в России нисходящий тренд (M = 11,6) может 
отражать дефицит упреждающих мер в образо-
вании (Przybylski, Weinstein 2019). Эти траекто-
рии требуют дальнейшего изучения.

4. Интеграция стратегий в структуре копинга 
и их связь с долгосрочной адаптацией (четвертая 
задача) показала синергию «близкой поддержки» 
и «активного игнорирования» (r = 0,664, p < 0,01), 
поддерживающую модель стресс-буферинга 
(Cohen, Wills 1985). Однако низкая частота ис-
пользования упреждающих стратегий («выстраи
вание границ») указывает на потенциальные 
риски социальной изоляции, отмеченные в ра-
ботах Д.  Бойд (Boyd 2014) и В. Л. Назарова 
и Н. В. Авербух (Назаров, Авербух 2023). 

5. Проверка гипотезы о механизмах смягчения 
стресса (пятая задача) подтвердила, что эмоцио
нальная поддержка (БП) может усиливать эф-
фективность избегания (АИ), снижая конфликт-
ность. Это согласуется с теорией Ф. Ротбаум 
(Rothbaum et al. 1982) о вторичном контроле как 
адаптивном механизме. Однако долгосрочные 
эффекты требуют верификации.

6. Сравнение эффективности институцио-
нальных инициатив (шестая задача) выявило 
более высокую частоту обращения к формальным 
ресурсам (ДС, M = 16,55) у казахстанских под-
ростков по сравнению с российскими (M = 13,45), 
что подчеркивает роль институционального 
доверия в коллективистских обществах (В Ка-
захстане стартовала… 2024). Этот вывод нуж-
дается в учете культурно-языковой специфики 
выборки. 

Данные обосновывают целесообразность 
дифференцированных программ:

●	 для Казахстана: интеграция клановой 
поддержки в образовательные программы 
и тренинги по цифровой безопасности;

●	 для России: развитие упреждающих стра-
тегий («выстраивание границ») и внедре-
ние медийной грамотности с учетом воз-
растных кризисов;

●	 общие меры: адаптация программ к куль-
турным и  гендерным особенностям 
(Armstrong et al. 2019).

Таким образом, работа вносит вклад в со-
циальную психологию, раскрывая межкультур-
ные механизмы преодоления кибербуллинга, 
и предлагает основу для разработки культурно 
адаптированных программ, направленных 
на укрепление цифровой устойчивости под-
ростков, с учетом ограничений исследования.
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