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Аннотация 
Введение. Представлены результаты теоретико-эмпирического анализа места и роли ребенка 
в контексте индивидуальной жизнедеятельности, личностного развития и функционирования, а также 
психологического благополучия взрослого. Формой психического отражения объективных 
детерминационных связей, в которых ребенок находится к процессу и результатам реализации 
личностных интенций взрослого, выступает личностный смысл ребенка для взрослого. Основываясь 
на том, что психологическое благополучие-неблагополучие производно от прогресса практической 
реализации личностно значимых интенций, этот личностный смысл рассматривается как субъективный 
индикатор воздействия ребенка на благополучие взрослого.
Материалы и методы. Общая гипотеза о взаимосвязи личностного смысла ребенка с психологическим 
благополучием взрослого тестировалась в цикле эмпирических исследований, охвативших родительскую 
(взрослые люди, воспитывающие ребенка/детей, N = 1965), клиническую (пациенты репродуктологического 
профиля с диагностированным бесплодием, N = 165) и профессиональную (специалисты педономического 
труда, N = 240) выборки. Диагностика личностного смысла ребенка осуществлялась методиками 
«Шкала ценностного отношения к детям» и «Смыслометрический психобиографический анализ». 
Психологическое благополучие взрослых, выполняющих родительские функции, оценивалось «Шкалой 
удовлетворенности жизнью», «Шкалой субъективного счастья», «Кратким опросником смысложизненного 
кризиса», «Шкалой позитивного и негативного аффекта», «Шкалой родительского стресса», «Опросником 
родительского выгорания», «Опросником родительского самоотношения», методикой «Диагностика 
переживаний в деятельности». Психологическое благополучие взрослых, проходящих лечение 
от бесплодия, определялось на основе «Шкалы совладания с бесплодием». Психологическое благополучие 
работников педономического труда измерялось посредством «Шкалы удовлетворенности карьерой», 
«Опросника переживаний в профессиональной деятельности», «Утрехтской шкалы увлеченности 
работой».
Результаты. Полученные данные свидетельствуют, что личностный смысл ребенка для взрослого 
является валидным эмпирическим маркером силы и направленности влияния первого на психологическое 
благополучие второго. Психологические типы личностного смысла ребенка высвечивают особенные 
функции, которые он выполняет в контексте индивидуальной жизнедеятельности и психологического 
благополучия взрослого. Позитивный смысл сигнализирует о том, что ребенок в жизни взрослого 
выступает условием психологического благополучия, тогда как негативный смысл указывает на то, что 
ребенок обусловливает психологическое неблагополучие взрослого на глобальном и доменном уровнях, 
в частности, в сферах репродукции, родительства и профессиональной педономической деятельности.
Заключение. Результаты исследования позволяют заключить, что дети являются активными со-
субъектами жизни и влиятельными агентами психологического благополучия взрослых.  

Ключевые слова: психологическое благополучие, гедония, эвдемония, экзистенция, личностный смысл 
ребенка, терминальный смысл ребенка, прагматический смысл ребенка, ценностное отношение к детям
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Abstract
Introduction. The article presents the results of theoretical and empirical analysis of the role and significance 
of children in the context of individual life, personal development, and adults’ psychological well-being. 
It argues that children exert an influence on daily lives and well-being of adults, both as an objective life 
circumstance and as active co-agents in the life process.
Materials and Methods. The hypothesis concerning the relationship between the personal meaning of a child 
and the psychological well-being of an adult was tested through empirical studies. The studies involved three 
participant groups: parents (N = 1965), infertility patients (N = 165), and pedagogical professionals (N = 240). 
The personal meaning of a child was assessed using the Value of Children Scale and the Semantic 
Psychobiographic Analysis. The psychological well-being of adults performing parental functions was 
measured using a variety of scales, including the Life Satisfaction Scale, the Subjective Happiness Scale, the 
Concise Meaning-of-Life Crisis Questionnaire, the Positive and Negative Affect Scale, the Parental Stress 
Scale, the Parental Burnout Questionnaire, the Parental Self-Attitude Questionnaire, and the Diagnosis 
of Activity Experiences. For infertility patients, the Infertility Management Scale was used, while the 
psychological well-being of pedagogical professionals was measured using the Satisfaction with Career Scale, 
the Experiences in Vocational Activity Questionnaire, and the Utrecht Work Engagement Scale.
Results. The personal meaning of a child for an adult serves as a valid empirical marker of the strength and 
direction of its impact on psychological well-being. Distinct psychological types of personal meaning highlight 
the specific roles children play in the lives of adults. A positive meaning indicates that a child is a condition 
for adult psychological well-being, while a negative meaning reflects that a child contributes to psychological 
distress in areas such as reproduction, parenthood, and professional pedagogical work. 
Conclusions. The findings suggest that children are active co-subjects of life and significant agents in the 
psychological well-being of adults.

Keywords: psychological well-being, hedonia, eudaimonia, existence, personal meaning of a child, terminal 
meaning of a child, pragmatic meaning of a child, value of children

Онтология взрослой жизни  
как со-бытия с детьми 

Дети неизбежно сопровождают взрослых 
в разные периоды и в разных сферах жиз- 
ни. Несмотря на то что онтология взрослой  
жизни — это онтология совместного бытия  
(со-бытия) не только с другими взрослыми, 
но и с детьми, психологические эффекты, меха-
низмы и закономерности влияния детей на 
жизнедеятельность взрослых еще относительно 
слабо изучены современной психологией. В пси-
хологии, педагогике и многих других науках, 
изучающих взаимоотношения взрослых и детей, 
прослеживается тенденция переоценивать роль 

взрослого в психологической судьбе ребенка 
и недооценивать воздействие ребенка на пси-
хическое развитие и функционирование, здо-
ровье и благополучие взрослого. 

Эта научная тенденция уходит корнями в со-
циальные представления, стереотипы, установ-
ки обыденного сознания и в повседневные 
практики социального взаимодействия, которые 
фиксируют и воспроизводят неравенство ста-
тусов взрослого и ребенка в контексте межвоз-
растных отношений (Карпинский 2023; Мик- 
ляева 2014). Если обратиться к результатам  
социально-психологических исследований меж-
личностной значимости (субъективной значи-
мости человека для человека), то окажется, что 
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для детей значимыми и сверхзначимыми дру-
гими являются взрослые, тогда как для взрослых 
значимыми персонами выступают преимуще-
ственно их сверстники и более старшие люди, 
а дети, как правило, не относятся к значимым 
фигурам (за исключением выросших, повзрос-
левших детей) (Кондратьев 2011; Кроник, Кро-
ник 1989; Blyth et al. 1982; Buhl 2009; Garbarino 
et al. 1978).

Естественная причина такого положения 
дел — ведущая и доминирующая роль взрослых 
во многих видах, формах и сферах взаимодей-
ствия с детьми. Между тем объективно суще-
ствующая и неизбежная «асимметрия» инте-
ракций «взрослый — ребенок» не должна вести 
к игнорированию или приуменьшению вкладов 
и влияний детей на жизнедеятельность взрос-
лых. Ребенок может занимать разные позиции, 
играть разные роли, выполнять разные функции, 
но в любом случае он выступает не пассивным 
фоном, а действующим агентом в жизни взрос-
лого.

Употребляя применительно к ребенку слово 
«агент», мы присоединяемся к междисципли-
нарной теоретической перспективе. Согласно 
ей, дети в разнообразных жизненных отноше-
ниях со взрослыми рассматриваются в качестве 
инициативных деятелей и активных продуцен-
тов собственного развития, а не только лишь 
пассивных реципиентов и контролируемых 
подопечных (Green, Nixon 2020; Lerner 1982; 
Levison et al. 2021). В меру своих возрастных 
(биологических, социальных и психологических) 
возможностей они выступают субъектами соб-
ственного жизненного мира и жизненного пути, 
конструируя его в том же пространстве и вре-
мени, в котором развертывается жизнедеятель-
ность взрослых, и утверждают собственные 
детские потребности, мотивы и ценности, ко-
торые довольно часто не совпадают и рассогла-
суются с интересами взрослых. В силу свой-
ственной детям имманентной активности, они 
становятся агентами в контексте жизнедеятель-
ности взрослых, воздействуют на нее различ-
ными способами. 

Ребенок оказывает влияние на жизнедеятель-
ность взрослого двояко. Во-первых, объектив-
ным фактом своего появления и присутствия 
он заставляет взрослого считаться с ним как 
с предметным жизненным обстоятельством 
(в этом случае слово «агент» применимо к ре-
бенку как к любому другому, неодушевленному 
или одушевленному, «действующему фактору»). 
Во-вторых, по мере физического, социального 
и психического созревания ребенок превраща-
ется в самостоятельного субъекта, который 

собственными решениями и действиями актив-
но вмешивается в жизнедеятельность взросло-
го, а значит, выступает для него жизненным 
партнером и со-субъектом жизни (в данном 
случае слово «агент» применимо к ребенку как 
«действующему лицу»). Как бы то ни было — 
и в качестве предметного обстоятельства,  
и в качестве активного субъекта — ребенок 
«агентивен» в отношении жизнедеятельности 
взрослого, т. е. существенно детерминирует ее 
процесс и результаты. 

В современной психологии одно из направ-
лений исследования места и роли ребенка в жиз-
недеятельности взрослого — анализ зависимо-
сти психологического благополучия взрослого 
от его родительского статуса и числа рожденных 
и воспитываемых детей. Это межотраслевое 
научное направление сформировалось на стыке 
психологии репродукции, психологии родитель-
ства, психологии всевозрастного развития и по-
зитивной психологии. Оно возникло более  
40 лет назад и по сей день не теряет своей акту-
альности. Во многом это обусловлено тем, что 
за многие десятилетия исследований ученым 
так и не удалось достичь консенсуса в понимании 
психологической феноменологии, механизмов 
и закономерностей влияния детей и родитель-
ской роли на различные компоненты (когнитив-
ные, аффективные, мотивационные), уровни 
(субдоменные, доменные и глобальный) и виды 
(гедонистическое, эвдемоническое, экзистен-
циальное) психологического благополучия взрос-
лых. Результаты отдельных теоретико-эмпири-
ческих исследований, а также систематических 
и метааналитических обзоров позволяют вы-
делить очень немногочисленные генеральные 
закономерности. В большинстве случаев вы-
являются многовариантные, разнонаправленные 
и разнопорядковые эффекты влияния детей 
на психологическое благополучие взрослых 
(Gupta 2022; McLanahan, Adams 1989; Nelson 
et al. 2014; Nelson-Coffey, Stewart 2019; Nomagu-
chi, Milkie 2020; Umberson et al. 2010).

Критическая оценка методологии, теории, 
методики и результатов исследований в данной 
предметной области свидетельствует о том, что 
противоречивость эмпирических фактов и не-
последовательность их теоретического объяс-
нения вызваны недоучетом ключевого фактора, 
опосредующего (в качестве переменной-медиа-
тора и переменной-модератора) влияние детей 
и родительского статуса взрослого на его пси-
хологическое благополучие. Таким принципи-
альным фактором, образующим центральное 
(связующее и передаточное) структурно-функ-
циональное звено в психологическом механиз-
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ме влияния детей на развитие, функциони- 
рование, благополучие и здоровье взрослых, 
служит личностный смысл ребенка (Карпинский 
2024а; 2024b). 

Психологическое благополучие 
взрослого: гедония, эвдемония, 

экзистенция
Чтобы прояснить взаимосвязь личностного 

смысла ребенка и психологического благопо-
лучия взрослого, необходимо ясно понимать 
природу и сущность, механизмы и закономер-
ности самого благополучия. В самом общем 
понимании психологическое благополучие 
(well-being, flourishing, mental health) — это со-
стояние, которое характеризуется позитивным 
самочувствием, оптимальным функционирова-
нием и прогрессивным развитием человека. 
Если обобщить представления, сложившиеся 
в различных научных подходах, концепциях 
и моделях, то психологическое благополучие — 
это интегральное, длящееся и динамическое 
психическое состояние, которое возникает при 
условии удовлетворенности (или, по меньшей 
мере, потенциальной удовлетворимости) ин-
дивидуальных потребностей, реализованности 
(или, по крайней мере, потенциальной реализуе-
мости) личностных ценностей, решенности 
(или, как минимум, потенциальной разреши-
мости) экзистенциальных дилемм человека. 

Интегральность как признак психологиче-
ского благополучия означает, что его субъек-
тивная феноменология интегрирует широкий 
круг психических явлений когнитивной, аффек-
тивной и мотивационной природы, а также их 
поведенческих проявлений. Этот признак также 
означает, что в благополучии конвергируют 
разноуровневые и разнопорядковые психические 
явления, зарождающиеся и функционирующие 
в контексте различных сфер жизнедеятельности 
(профессиональной, брачно-семейной, досуго-
во-рекреационной и т. д.) и многих частных 
видов деятельности человека. В конечном сче-
те, психологическое благополучие является 
сложносоставным, разномодальным и много-
уровневым феноменом. 

Несмотря на собирательно-интегративный 
характер понятия «психологическое благопо-
лучие», в настоящее время его содержание 
и объем достаточно точно очерчены. В част-
ности, достигнута высокая согласованность 
различных дефиниций в вопросе о составе 
и структуре психических явлений и поведенче-
ских проявлений, которые выступают индика-
торами благополучия (well-being) и неблагопо-

лучия (ill-being). Различные теории расходятся 
в составе конкретных компонентов («индика-
торов», «ингредиентов», «маркеров») психоло-
гического благополучия, но едины в том, что 
это сложносоставной, многомерный феномен 
(Diener et al. 2018; Huppert, So 2013; Iasiello et al. 
2024). 

В аспекте постоянства — изменчивости во вре-
мени жизни психологическое благополучие 
относится к классу психических состояний, 
которые релевантны не дискретным, кратко-
срочным жизненным ситуациям, а продолжи-
тельным отрезкам жизненного пути и длитель-
ным периодам развития человека. Стабильность 
во времени не исключает ситуативных колебаний 
и сиюминутных флуктуаций данного состояния, 
но, как показывают результаты исследований, 
психологическое благополучие колеблется во-
круг индивидуально определенного базового 
уровня, к которому возвращается и на котором 
стабилизируется после тех или иных отклонений. 
Эту особенность специально акцентируют две 
теории — set-point theory , или концепция базо-
вого уровня счастья (Fujita, Diener 2005) и dy-
namic equilibrium theory , или концепция дина-
мического равновесия (Headey, Wearing 1989). 

Динамичность психологического благопо-
лучия является следствием того, что данное 
состояние отражает непрерывную динамику 
реальных жизненных отношений человека с дей-
ствительностью, а именно изменчивую меру 
соответствия его внутренних необходимостей 
(потребностей и ценностей) объективным воз-
можностям и способностям их осуществления. 
Общая для всех научно-психологических под-
ходов идея состоит в том, что благополучие 
обусловлено прогрессом (успехом) реализации 
личностно значимых интенций (побуждений 
и стремлений) человека, в то время как неблаго-
получие есть следствие их нереализованности 
или нереализуемости, т. е. невозможности или 
неспособности их реализовать (Карпинский 
2016; Леонтьев, Сучков 2015; Klug, Maier 2015; 
Ng et al. 2012). Например, Э. Дeси и Р. Райан по 
этому поводу отмечают следующее: «Удовлет-
ворение потребностей приводит к психологи-
ческому благополучию, тогда как неудовлетво-
ренность связана с дефицитом благополучия» 
(Deci, Ryan 2000, 233). С этой точки зрения, 
психологическое благополучие в целом и от-
дельные его проявления выступают как побоч-
ные «продукты» и непреднамеренные следствия 
успешного осуществления каких-либо внутрен-
них необходимостей и личностно значимых 
интенций человека во взаимодействии с окру-
жающим миром.
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Ввиду полимотивации (разнородности дви-
жущих интенций) индивидуальной жизне- 
деятельности человека его психологическое 
благополучие — неблагополучие также приоб-
ретает внутреннюю неоднородность. Целе-
сообразно выделять, как минимум, три вида 
психологического благополучия: гедонистиче-
ское, эвдемоническое и экзистенциальное, — 
а за критерий их различения принять разнока-
чественные источники человеческой мотивации. 
При таком подходе гедонистическое благопо-
лучие — это состояние, отражающее степень 
удовлетворенности или принципиальной удов-
летворимости индивидуальных потребностей; 
эвдемоническое благополучие — это состояние, 
сигнализирующее о степени реализованности 
или принципиальной реализуемости личност-
ных ценностей; экзистенциальное благополу-
чие — это состояние, извещающее о степени 
решенности или принципиальной решаемости 
экзистенциальных дилемм человека. В данном 
случае индивидуальные потребности, личност-
ные ценности и экзистенциальные дилеммы 
служат разнородными основаниями для каче-
ственно различных видов психологического 
благополучия — гедонии, эвдемонии и экзи-
стенции. 

Из сказанного следует, что для описания 
феноменологии, объяснения механизмов и за-
кономерностей влияния детей на психологиче-
ское благополучие взрослых необходимо рас-
крыть объективную зависимость от ребенка 
потребностей, ценностей, мотивов, целей, задач 
и других личностно значимых интенций взрос-
лого. Эта зависимость и есть то объективное 
отношение, которое субъективно отражается 
в личностном смысле ребенка для взрослого. 
Личностный смысл в этой связи оказывается 
ключом к пониманию тех эффектов, которые 
ребенок оказывает на психологическое благо-
получие взрослого.

Личностный смысл ребенка:  
сущность и понятие

Поставленная научно-практическая пробле-
ма получила систематическую теоретическую, 
психометрическую и эмпирическую проработ-
ку в концепции личностного смысла ребенка 
(Карпинский 2023). Эта концепция позволяет 
устранить некоторые пробелы и разрешить ряд 
противоречий в научных представлениях о ме-
сте и роли детей в психическом развитии и функ-
ционировании взрослых, в том числе в пред-
ставлениях об их влиянии на психологическое 
благополучие.

С позиций названной концепции личностный 
смысл ребенка, как и всякое личностно-смыс-
ловое образование человеческой психики, вы-
полняет специфические функции: отражатель-
ную и регуляторную. В аспекте первой функции 
личностный смысл выступает как психическое 
отражение объективного места и роли ребенка 
в контексте жизнедеятельности взрослого, 
а точнее — объективных отношений, в которых 
ребенок находится в процессе и результате 
реализации личностно значимых интенций 
взрослого. В аспекте второй функции личност-
ный смысл выступает психическим регулятором 
общения, познавательного и практического 
взаимодействия взрослого с ребенком. Кон-
кретно он обеспечивает мотивационно-смыс-
ловую регуляцию всевозможных видов актив-
ности взрослого: познавательной (например, 
социальной перцепции ребенка), коммуника-
тивной (например, формально-делового и меж-
личностного общения с ребенком) и предмет-
но-практической (например, бытовой уход, 
обучение и лечение ребенка) — в самых разных 
сферах и ситуациях жизни, в которых взрослый 
сталкивается с детьми. 

Личностный смысл ребенка — это, прежде 
всего, субъективное понимание и переживание 
объективных детерминационных (причинно-
следственных и целесредственных) отношений 
между реализацией личностно значимых ин-
тенций взрослого и ребенком как актуальным 
(уже фактически существующим) или потенци-
альным (еще только планируемым и прогнози-
руемым) жизненным обстоятельством. Лич-
ностный смысл в субъективно превращенной 
форме отражает объективное место и роль 
ребенка в контексте индивидуальной жизне- 
деятельности взрослого. Другими словами,  
объективное значение ребенка заключается  
в удовлетворении потребностей, воплощении 
ценностей, осуществлении мотивов, достижении 
целей и решении задач взрослого. Тем самым 
взрослый фиксирует функциональную значи-
мость ребенка как объективного жизненного 
обстоятельства, от которого зависит процесс 
и результаты, ход и исход жизнедеятельности 
взрослого. Объективным основанием для лич-
ностного смысла служит жизненное отношение 
между взрослым как субъектом жизни и ребен-
ком как условием жизни. Сущность данного 
отношения заключается в том, что ребенок 
своим пассивным присутствием и/или активной 
деятельностью значительно обусловливает про-
дуктивность (успешность) реализации жизнен-
ного замысла взрослого (смысл жизни, а также 
производные от него жизненные цели, планы 
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и программы). В связи с этим личностный смысл 
выступает как «содержание» субъективного 
(пристрастно-оценочного) отношения к ребен-
ку или внутренней (личностной) позиции взрос-
лого в отношении ребенка.

Личностный смысл также можно определить 
как индивидуализированное и контекстуали-
зированное значение ребенка для взрослого. 
Любой личностный смысл характеризуется 
тремя атрибутивными признаками: предмет-
ностью (это всегда смысл чего-то, т. е. опреде-
ленного объекта), субъектностью (это всегда 
смысл для кого-то, т. е. для определенного 
субъекта) и контекстуальностью (это всегда 
смысл в определенном контексте, т. е. в кон-
кретных пространственно-временных условиях 
взаимодействия субъекта с объектом). Своео-
бразие объекта, субъекта и контекста смысло-
образования детерминирует психологическую 
сущность личностного смысла как индивидуа-
лизированного и контекстуализированного 
значения. 

В случае осмысления взрослым ребенка пси-
хологическая характеристика личностного смыс-
ла определяется несколькими факторами. Во-
первых, индивидуальность взрослого, присущие 
ему личностные побуждения и стремления (по-
требности, ценности, мотивы, цели и задачи) 
служат источниками смыслообразования. Во-
вторых, характеристика личностного смысла 
определяется уникальностью ребенка, в первую 
очередь, совокупностью свойственных ему фи-
зических, социальных и психологических особен-
ностей. В-третьих, важную роль играет непо-
вторимость жизненного контекста, в котором 
развертывается взаимодействие взрослого с ре-
бенком, в том числе совершается акт смыслооб-
разования. Личностный смысл ребенка форми-
руется как его персонализированное значение 
для взрослого, которое существенно индивидуа-
лизировано (с учетом индивидуальных особен-
ностей ребенка как объекта и взрослого как 
субъекта осмысления) и контекстуализировано 
(с учетом неповторимой жизненной ситуации, 
в которой «встречаются» взрослый и ребенок). 
В итоге, в личностном смысле в субъективно 
преломленном и превращенном виде запечатле-
ны существенные особенности взрослого как 
субъекта жизни, ребенка как жизненного обсто-
ятельства и жизненной ситуации как комплекса 
разноуровневых (макро- и микро-) условий, 
в котором протекает реальное или идеаторное 
взаимодействие «взрослый — ребенок».

Личностный смысл регулирует межличност-
ное познание, общение и обращение взрослого 
с ребенком во всех жизненных доменах и ситуа-

циях, где ребенок представляет важный элемент 
структуры или значимое условие деятельности 
взрослого. Дети могут занимать различное 
место в структуре и контексте взрослой дея-
тельности: совпадать с ее мотивом, составлять 
конечный предмет и основной результат, слу-
жить промежуточной целью или задачей, ис-
пользоваться в качестве вспомогательного 
средства или способа, фигурировать в качестве 
внешнего сопутствующего (благоприятного 
или неблагоприятного) условия, а также быть 
со-субъектом деятельности взрослого. Объ-
ективная включенность ребенка во внутреннюю 
структуру и/или его причастность как внеш-
него условия к процессу и результату деятель-
ности взрослого приводит к тому, что к пси-
хической регуляции данной деятельности 
подключается личностный смысл ребенка. При 
этом важно учитывать, что личностный смысл 
ребенка является феноменом смысловой при-
роды, который отвечает за мотивационную 
(побудительную) регуляцию. В зависимости  
от своих психологических свойств — топологии, 
интенсивности и модальности — личностный 
смысл ребенка способен обеспечивать внутрен-
нюю или внешнюю мотивацию, а также амоти-
вацию либо демотивацию деятельности взрос-
лого. Сообразно личностному смыслу ребенка 
формируется сила побуждения (в зависимости 
от топологических и интенсивностных свойств 
этого смысла) и вектор направленности (в за-
висимости от модальностных свойств этого 
смысла) данной деятельности. 

Существуют особые виды поведения и дея-
тельности взрослых, в которых дети являются 
непосредственным объектом и/или основным 
продуктом деятельности, а цель заключается 
в их рождении и социализации (обучении и вос-
питании), а также в лечении, социально-право-
вой защите, психологической поддержке и соз-
дании прочих условий для их полноценного 
и всестороннего развития. К видам произволь-
ной активности взрослых, имеющим подобную 
«детоцентрическую» ориентацию, относятся 
репродуктивное (прокреационное) и родитель-
ское (социализационное) поведение, а также 
различные профессии и специальности педо-
номического труда (воспитатель, учитель, пе-
диатр, детский психолог и т. д.). В таких доменах 
взрослой жизни, как репродукция, родительство 
и педономическая профессия, личностный смысл 
ребенка для взрослого приобретает наивысшую 
функциональную значимость. Он выполняет 
функцию ведущего регулятора (мотиватора / амо-
тиватора / демотиватора) деятельности и, сле-
довательно, служит ключевой детерминантой 
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психологического благополучия — неблагопо-
лучия взрослого. Другими словами, отношение 
к конкретному ребенку и детям вообще в наи-
большей степени обусловливает продуктивность 
развития и успешность функционирования, 
психологическое благополучие и здоровье взрос-
лого в качестве субъекта репродукции, роди-
тельства и профессиональной педономической 
деятельности. 

Следует подчеркнуть, что регулирующая 
функция личностного смысла ребенка распро-
страняется не только на специальные виды 
поведения и деятельности взрослых, непосред-
ственным объектом и главным продуктом ко-
торых являются дети. Вполне естественно, что 
в мотивационной регуляции таких видов по-
ведения и деятельности роль личностного смыс-
ла ребенка особенно заметна, так как ребенок, 
как правило, входит во внутреннюю структуру 
деятельности, приобретая для взрослого лич-
ностный смысл самостоятельной ценности, 
конечного мотива, промежуточной цели или 
задачи. Вместе с тем существует необозримо 
широкий круг деятельностей взрослого, в ко-
торых ребенок выступает внешним сопутству-
ющим условием, объективно способствуя (со-
действуя) или препятствуя (противодействуя) 
реализации собственных мотивов, целей и задач 
этих деятельностей. В этом случае личностный 
смысл ребенка не является узловым фактором 
мотивации, но его регулирующая функция про-
стирается на каждую такую деятельность в жиз-
ни взрослого.  

Таким образом, личностный смысл ребенка 
для взрослого — это, во-первых, специфическая 
форма психического отражения объективных 
детерминационных (каузальных и телеологиче-
ских) связей ребенка как актуального или по-
тенциального жизненного обстоятельства с про-
цессом и результатами реализации личностно 
значимых интенций (побуждений и стремлений) 
взрослого; во-вторых, специфическая форма 
мотивационно-смысловой регуляции межлич-
ностного познания, общения и взаимодействия 
взрослого с ребенком в разных сферах и ситуа-
циях жизнедеятельности, в особенности в рус-
ле тех видов поведения и деятельности взрос-
лого, непосредственным объектом которых 
выступают дети. 

Психологическая типология 
личностного смысла ребенка

Несмотря на то что личностный смысл яв- 
ляется индивидуализированным «для-меня-
значением», все богатство и многообразие лич-

ностных смыслов детей для взрослых поддается 
упорядочиванию в формах научно-психологи-
ческих классификаций и типологии. Такой  
сущностный признак, как индивидуализация,  
относится преимущественно к содержанию 
(семантике) личностного смысла, хотя у него 
имеется ряд формальных психологических свойств 
(топологических, интенсивностных, модальност-
ных, темпоральных и т. д.). Эти свойства также 
предполагают широкую индивидуальную из-
менчивость и межиндивидуальную вариативность 
личностного смысла, но при этом допускают 
выделение его типологических инвариантов. 
Если в содержательном аспекте личностный 
смысл определенного ребенка для конкретного 
взрослого всегда единичен (индивидуален), 
то в аспекте формальных свойств он несет в себе 
особенные и всеобщие черты смыслового от-
ношения взрослых к детям (типичен).

В разрабатываемой нами психологической 
концепции в качестве критериев классификации 
и типологизации личностного смысла ребенка 
для взрослого приняты такие функционально 
значимые свойства: 

— топологический критерий — место ре-
бенка в психологической структуре от-
дельной деятельности / целостной жиз-
недеятельности взрослого, на основании 
чего подразделяются терминальный смысл 
(ребенок как конечный мотив деятель-
ности / предельная ценность жизнедея-
тельности взрослого) и прагматический 
смысл (ребенок как сопутствующее обстоя-
тельство, обусловливающее процессуаль-
ную и результативную сторону деятель-
ности / жизнедеятельности взрослого); 

— модальностный критерий — направлен-
ность влияния ребенка на отдельную дея-
тельность / целостную жизнедеятельность 
взрослого, на основании чего подразделя-
ются позитивный смысл (ребенок высту-
пает положительным мотивом / ценностью 
или обстоятельством, сопутствующим 
успеху деятельности / жизнедеятельности 
взрослого) и негативный смысл (ребенок 
выступает отрицательным мотивом / анти-
ценностью или обстоятельством, сопут-
ствующим неуспеху деятельности / жиз-
недеятельности взрослого). 

На пересечении топологического и модаль-
ностного критериев дифференцируются четы-
ре психологических типа личностного смысла 
ребенка для взрослого: 1) позитивный терми-
нальный (ценностный) смысл; 2) позитивный 
прагматический (инструментальный) смысл; 
3) негативный прагматический (преградный) 
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смысл; 4) негативный терминальный (анти-
ценностный) смысл (Карпинский 2023). 

Выделенные типы личностного смысла су-
щественно различаются в функциональном 
аспекте, т. е. при разных типах осмысления 
ребенок не только занимает различное место 
в структуре индивидуальной жизнедеятельности, 
но и выполняет разнотипные функции в лич-
ностном развитии и функционировании взрос-
лого. Каждый психологический тип личност- 
ного смысла отражает особое место ребенка 
в жизнедеятельности взрослого, а, значит, и спе-
цифические функции, которые он выполняет 
в отношении его психологического благополучия. 
Тем самым личностный смысл — это понимание 
и переживание субъективной значимости («зна-
чения для меня»), которое определяется объ-
ективной функциональной значимостью ребен-
ка в жизнедеятельности взрослого.

Полифункциональность ребенка 
в жизнедеятельности взрослого

Ребенок в контексте жизнедеятельности 
взрослого — это многофункциональное жиз-
ненное обстоятельство. Психологический тип 
личностного смысла ребенка сигнализирует 
о выполняемых им разнотипных функциях 
в процессах личностного развития и функцио-
нирования взрослого как субъекта отдельных 
видов деятельности и субъекта жизни в целом. 

Позитивный терминальный смысл указы-
вает на то, что ребенок выступает в качестве 
высшей личностной ценности, венчающей мо-
тивационную иерархию взрослого. Ввиду при-
обретения такого смысла на ребенка «ложатся» 
специфические функции, выполняемые лич-
ностными ценностями в человеческой деятель-
ности и жизнедеятельности. К уникальным 
функциям ценностной регуляции, которые 
«принимает» на себя ребенок в жизнедеятель-
ности взрослого, относятся: 

— смыслообразующая функция (ребенок 
и родительство как источники смысла 
и осмысленности жизни); 

— субординационная функция (ребенок как 
ведущий жизненный ориентир, ключевой 
ценностный приоритет и главный смыс-
ловой аргумент в процессах жизненного 
выбора и принятия жизненных решений); 

— развивающая функция (деторождение 
и родительство как генеральные задачи 
личностного развития); 

— идентификационная функция (ребенок 
и родительство как «идентификаторы» 
взрослости и зрелости — основания со-

циальной и личностной идентичности, 
а также личностной автономии); 

— гедонистическая функция (ребенок и ро-
дительство как «генераторы» позитив ного 
аффекта, субъективные стандарты «хоро-
шей жизни», основания удовлетворен-
ности жизнью и счастья); 

— эвдемоническая функция (ребенок и ро-
дительство как субъективные критерии 
жизненной продуктивности, самореали-
зации и жизненного успеха, источники 
жизненных притязаний, предпосылки 
самоуважения и самоэффективности); 

— функции персонализации и самотранс-
ценденции (ребенок и родительство как 
условия личностного «инобытия», сим-
волического бессмертия и совладания 
с танатической тревогой). 

Совершенно очевидно, что при таком типе 
личностного смысла ребенок оказывает ком-
плексное воздействие не только на гедонисти-
ческое и эвдемоническое, но и на экзистенци-
альное благополучие взрослого (избавляя его 
от бессмысленности, несвободы, одиночества, 
страха смерти). Также следует отметить, что 
в данном случае индивидуальный смысл жизни 
опредмечивается в ребенке и ассоциируется 
с ним, поэтому на последнего дополнительно 
переходит целый комплекс эксклюзивных функ-
ций, присущих смыслу жизни как регулятору 
индивидуальной жизнедеятельности и личност-
ного развития взрослого. Многие функции 
смысложизненной регуляции, в частности, за-
щитная (антистрессорная), эмансипирующая 
(волевая), оценочная и т. д., обеспечивают суще-
ственные преимущества для гедонистического, 
эвдемонического и экзистенциального благо-
получия взрослого (Карпинский 2019). 

Позитивный прагматический смысл свиде-
тельствует о том, что ребенок выполняет важ-
ные инструментальные и ресурсные функции 
в жизнедеятельности взрослого: он выступает 
как условие, способствующее полноценному 
удовлетворению некоторых потребностей и про-
дуктивной реализации определенных ценностей 
взрослого. Однако данная функция ребенка  
не ограничивается «технической» ролью ин-
струмента, средства или способа осуществле- 
ния личностно значимых побуждений и стрем-
лений взрослого. С определенного возраста 
ребенок фигурирует в жизнедеятельности взрос-
лого в качестве уже не столько пассивного  
условия, сколько активного со-субъекта (парт-
нера, помощника, соратника и т. д.), кото- 
рый собственными решениями и поступка- 
ми оказывает разностороннюю социальную  
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поддержку взрослому, чем содействует его 
жизненному успеху и процветанию.

Негативный прагматический смысл говорит 
о том, что ребенок в жизнедеятельности взрос-
лого выполняет преградные и барьерные функции. 
Это значит, что уже самим фактом своего суще-
ствования он осложняет и затрудняет процессы 
удовлетворения индивидуальных потребностей 
и воплощения личностных ценностей взросло-
го. По мере становления индивидуальной субъ-
ектности ребенок приобретает способность не 
просто «вещно» препятствовать, но и «агентив-
но» противодействовать взрослому в ситуациях 
взаимодействия, где наличествует противоречие 
их потребностей и конфликт их ценностей. Тем 
самым в качестве пассивного жизненного об-
стоятельства и/или активного субъекта соб-
ственной жизни ребенок становится помехой 
для адаптации и самореализации взрослого, чем 
снижает его гедонистическое, эвдемоническое 
и экзистенциальное благополучие.

Наконец, негативный терминальный смысл 
означает, что ребенок является жизненным об-
стоятельством, принципиально несовместимым 
с удовлетворением базовых потребностей и реа-
лизацией высших ценностей взрослого. В этом 
случае наличие или появление детей создает 
критическую или даже экстремальную жизненную 
ситуацию — ситуацию невозможности нормаль-
ной жизни, которая предполагает полноценное 
удовлетворение потребностей, интенсивное 
саморазвитие и продуктивную реализацию цен-
ностей. При таком типе личностного смысла 
ребенок представляет антиценность для взрос-
лого — доминирующий отрицательный мотив, 
побуждающий избегать, сторониться детей и дис-
танцироваться от всяческих взаимодействий 
с ними, начиная от их рождения и воспитания 
и заканчивая выбором профессии, мест прожи-
вания и отдыха, круга бытового, делового и лич-
ного общения, при котором исключены контак-
ты с детьми. Будучи антиценностью, ребенок 
выполняет те же самые функции в жизнедеятель-
ности взрослого, как и при ценностном отноше-
нии к нему, но делает это по принципу «от про-
тивного»: уже не наличие, а отсутствие детей 
составляет субъективный стандарт «хорошей 
жизни», критерий жизненного успеха, условие 
самореализации, кардинальную задачу личност-
ного развития взрослого и т. д.

Резюмируя, можно утверждать, что разные 
типы личностного смысла раскрывают разнона-
правленные влияния ребенка на три основных 
вида психологического благополучия взрослого: 
гедоническое, эвдемоническое и экзистенциаль-
ное. При позитивном терминальном смысле 
ребенок в силу своей многофункциональности 

в жизни взрослого оказывает комплексное и пре-
имущественно позитивное воздействие на все 
виды благополучия. При позитивном прагмати-
ческом смысле, помогая удовлетворению по-
требностей и реализации ценностей взрослого, 
ребенок благоприятствует гедонии и эвдемонии. 
При негативном прагматическом смысле ребенок, 
наоборот, мешает удовлетворению потребностей 
и реализации ценностей, тем самым угрожает 
гедонии и эвдемонии взрослого. В случае нега-
тивного терминального смысла ребенок оказы-
вается абсолютно лишним обстоятельством, 
которое, исходя из объективно сложившейся 
структуры жизнедеятельности, мотивационной 
иерархии и ценностных приоритетов взрослого, 
подтачивает сразу все разновидности психоло-
гического благополучия. 

Необходимо подчеркнуть, что с учетом по-
лимотивации индивидуальной жизнедеятель-
ности — множественности смыслообразующих 
потребностей, мотивов и ценностей, в реаль-
ности имеет место полиосмысленность ребен-
ка для конкретного взрослого. Это значит, что 
взрослый выступает носителем одновременно 
нескольких типов смыслового отношения, а ре-
бенок в механизмах его психологического бла-
гополучия осуществляет разнотипные функции 
и в целом оказывается полифункциональным 
жизненным обстоятельством. К примеру, он 
может составлять самодостаточную жизненную 
ценность (позитивный терминальный смысл) 
и при этом же выступать инструментом для 
продвижения одних и преградой для воплоще-
ния других жизненных ценностей взрослого 
(позитивный и негативный прагматический 
смысл). Взрослые в подавляющем большинстве 
обладают не одним «чистым» типом, а смешан-
ным (терминально-прагматическим) по топо-
логии и конфликтным (позитивно-негативным) 
по модальности личностного смысла ребенка. 
Отсюда следует, что один и тот же ребенок обу-
словливает психологическое благополучие того 
же самого взрослого вариативными способами 
и разнонаправленными путями, т. е. какие-то 
проявления благополучия стимулирует и уси-
ливает, в то время как другие проявления благо-
получия угнетает и ослабляет.

Принцип деятельностного 
опосредования личностного 

смысла ребенка и психологического 
благополучия взрослого

Важно понимать, что главным фактором 
психологического благополучия — неблагопо-
лучия взрослого является не сам ребенок  
и даже не его личностный смысл как таковой, 
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а объективная возможность и реальная способ-
ность выстраивать индивидуальную жизне-
деятельность сообразно этому личностному 
смыслу. Общая психологическая закономерность 
заключается в том, что наибольшего благо- 
получия взрослый достигает тогда, когда  
объективные условия жизни позволяют ему  
действовать в отношении ребенка / детей 
в соответствии с его / их личностным смыслом 
для него. Поэтому детерминация психологиче-
ского благополучия взрослого со стороны ре-
бенка и родительства подчиняется хорошо 
известной общей закономерности — принципу 
деятельностного опосредования (Асмолов и др. 
1979; Леонтьев 1999).

Так, позитивный терминальный смысл ре-
бенка оправдывает себя при условии, что взрос-
лый имеет реальные возможности родить детей, 
растить и воспитывать их, посвятить им всю 
свою жизнь, в том числе связать собственную 
профессиональную карьеру с заботой о детском 
благе. Когда он сталкивается с непреодолимыми 
трудностями и ограничениями в рождении, 
адопции, воспитании и т. д. детей, то позитивный 
терминальный смысл оборачивается для него 
фактором психологического неблагополучия 
(в этом плане весьма показательны результаты 
исследований психологического неблагополучия 
инфертильных взрослых, характеризующихся 
ценностным отношением к детям (Карпинский 
2024с). 

При негативном терминальном смысле ре-
бенка аналогичная жизненная ситуация — от-
сутствие детей и невозможность их иметь — 
служит для взрослого поводом уже не для 
дистресса, недовольства жизнью и собой, смыс-
ложизненного кризиса и прочих проявлений 
неблагополучия, а, напротив, для счастья и про-
цветания. 

Если же, например, ребенок имеет негативный 
прагматический смысл, то для достижения и со-
хранения психологического благополучия тре-
буются специальные усилия, направленные 
на купирование, нейтрализацию или компенса-
цию преградных воздействий ребенка на удов-
летворение потребностей и реализацию цен-
ностей — словом, на процесс и результаты 
жизнедеятельности взрослого. Обычно такие 
специальные меры и усилия выражаются в чет-
ком структурировании пространства и времени 
жизни (чтобы изолировать ребенка от ключевых 
сфер самореализации) и/или в отчуждении 
части родительских функций и передачи обязан-
ностей другим людям (супругу, родственникам, 
наемному персоналу, образовательным учреж-
дениям и педагогическим работникам и т. д.). 

Изложенное позволяет заключить, что ре-
шающим фактором психологического благопо-
лучия выступает не столько личностный смысл 
ребенка per se, сколько объективная возможность 
и способность взрослого следовать этому смыс-
лу в своей повседневной жизнедеятельности. 
В этой связи методологическое положение 
о деятельностном опосредовании смысловых 
образований личности выступает важным объ-
яснительным принципом в отношении психо-
логических механизмов и закономерностей 
влияния детей на благополучие взрослых.

Личностный смысл как имплицитное 
знание и субъективная правда 

о влиянии ребенка на благополучие 
взрослого

За каждым эмпирически выделяемым по-
зитивным и негативным смыслом ребенка скры-
вается определенная функция детей в отношении 
психологического благополучия — неблагопо-
лучия взрослых. Примечательно, что многие 
личностные смыслы, которые вычерпываются 
из обыденного сознания испытуемых, отражают 
те же эффекты детей и родительства, которые 
обоснованы и подтверждены научно-психоло-
гическими исследованиями.

Например, позитивный смысл ребенка в кон-
тексте реализации ценностей «общение», «друж-
ба» или «наличие хороших и верных друзей» 
указывает на то, что дети выполняют коммуни-
кативную и аффилиативную функции в жизни 
взрослого, а также функцию социальной под-
держки. Этот личностный смысл, как и многие 
другие, в полной мере верифицируется строгими 
научными данными, в частности, результатами 
исследований роли коммуникации с детьми и со-
циальной поддержки со стороны детей в обе-
спечении различных компонентов психологиче-
ского благополучия взрослых, в особенности, 
стареющих родителей (осмысленности жизни, 
удовлетворенности жизнью, социальной вовле-
ченности и т. д.) (Grundström et al. 2024).

В целом же репертуар эмпирически выявляе-
мых смыслов ребенка по широте явно превос-
ходит число фактически познанных психологи-
ческой наукой закономерностей взаимосвязи 
и зависимости благополучия взрослого от детей 
и родительской роли. Значит ли это, что неко-
торые из личностных смыслов, которые очевид-
ны для обыденного сознания, но еще надлежащим 
образом не изучены наукой, являются субъек-
тивными иллюзиями взрослых? 

На наш взгляд, абсолютно не значит. Лич-
ностные смыслы отражают не выдуманные, 
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воображаемые или кажущиеся, а объективно 
существующие зависимости взрослого от ре-
бенка. Это не просто знаемые и декларируемые, 
а функционально-действенные значения, ко-
торые действительно управляют познанием, 
переживанием и поведением взрослых по по-
воду детей. В повседневной жизни они состав-
ляют реальные регулятивы и субъективную 
правду каждого взрослого, которая в такой 
науке, как психология, должна приниматься за 
объективную истину. Когда отдельный взрослый 
или целая выборка взрослых субъективно 
переживает и вербализует какой-то содержа-
тельно определенный смысл ребенка, то вопрос 
заключается скорее в том, требуется ли до-
полнительное удостоверение, верификация 
этого смысла объективно-отстраненными 
методами психологического познания. Если 
взрослые, к примеру, сообщают о преградном 
(негативном прагматическом) смысле ребенка 
в отношении ценности «здоровье», то необхо-
димы ли специальные исследования, доказы-
вающие взаимосвязь объективного ухудшения 
физического и ментального здоровья взрослых 
с переходом из бездетного состояния в роди-
тельский статус?

Здесь также уместно вспомнить о соотноше-
нии и путях взаимодействия житейского (им-
плицитного) и научного (эксплицитного) знания 
в психологической науке. В этой дихотомии 
эмпирически зарегистрированные личностные 
смыслы ребенка, извлекаемые из обыденного 
сознания взрослого, принадлежат к житейскому, 
имплицитному знанию, и в этой связи выпол-
няют две важные функции во взаимодействии 
с научным, эксплицитным знанием. Личностный 
смысл ребенка для взрослого является, во-
первых, эмпирическим критерием истинности 
предположений и положений психологической 
науки о влиянии детей на благополучие взрослых; 
во-вторых, личностные смыслы, которые пока 
не имеют референтных теорий, концепций и по-
ложений в системе научных знаний, служат 
источниками новых эвристических гипотез для 
будущих исследований психологов. 

Существующие в психологии и смежных 
науках теории, концепции и модели даже близ-
ко не передают того разнообразия функций 
детей в жизнедеятельности взрослых, которое 
удается установить при эмпирическом анали-
зе личностного смысла (а точнее — личностных 
смыслов) ребенка. В то время как научная тео-
рия пытается вскрыть механизмы и закономер-
ности влияния детей на благополучие взрослых 
извне (с объективной и отстраненной точки 

зрения внешнего наблюдателя), эмпирическое 
изучение личностного смысла ребенка высве-
чивает эти механизмы и закономерности из-
нутри (с субъективной и включенной позиции 
самого взрослого, претерпевающего данное 
влияние лично на себе). Поэтому эмпирически 
выявляемый репертуар личностных смыслов 
детей для взрослых оказывается шире и бога-
че любых теоретических построений и объ-
яснений. 

Например, в своем метаанализе Дж. Твенге 
с коллегами предлагают четыре модели, про-
ясняющие возможные механизмы негативного 
влияния детей и родительской роли на субъек-
тивную удовлетворенность браком: модель 
ролевого конфликта (между родительством 
и карьерой), модель ограничения свободы, мо-
дель сексуальной неудовлетворенности супру-
гов и модель финансовых затрат (Twenge et al. 
2003). Если задаться целью верификации этих 
моделей в русле концепции личностного смыс-
ла ребенка, то потребуется оценить его пре-
градный (негативный прагматический) смысл 
в соотнесении с такими смыслообразующими 
ценностями взрослых, как «карьера», «свобода», 
«секс» и «богатство» соответственно. Однако 
на этих четырех ценностях спектр смыслообра-
зующих побуждений и стремлений взрослых 
(а значит, и репертуар возможных преградных 
смыслов ребенка) отнюдь не заканчивается, 
ввиду чего любой иной эмпирически зафикси-
рованный смысл мог бы стать основой для 
других объяснительных моделей на уровне  
теории.

Таким образом, репертуар эмпирически вы-
являемых личностных смыслов ребенка для 
взрослого выступает своеобразной «дорожной 
картой», по которой могут развиваться даль-
нейшие научно-психологические исследования 
механизмов и закономерностей влияния детей 
и родительства на психологическое благопо-
лучие взрослых.

Закономерности взаимосвязи 
личностного смысла ребенка 

и психологического благополучия 
взрослого

Личностный смысл ребенка, будучи инди-
катором его объективного отношения к по-
требностям, ценностям и иным личностно 
значимым интенциям взрослого, закономерно 
выступает эмпирическим коррелятом, предик-
тором и фактором всевозможных показателей 
психологического благополучия взрослого. 
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В наших эмпирических исследованиях послед-
них лет различные проявления психологиче-
ского благополучия взрослого систематически 
сопрягались с личностным смыслом ребенка 
для него. Этими исследованиями охвачены 
разнородные выборки взрослых: родительские 
(люди, родившие и воспитывающие детей), 
клинические (пациенты репродуктологическо-
го профиля), профессиональные (специалисты 
профессионального педономического труда — 
воспитатели, педагоги, педиатры, детские  
психологи). 

Личностный смысл ребенка во всех иссле-
дованиях данного цикла диагностировался 
единообразно: позитивный терминальный 
смысл — смыслометрическим психобиографи-
ческим анализом ребенка либо «Шкалой цен-
ностного отношения к детям»; позитивный 
и негативный прагматический смысл — смыс-
лометрическим психобиографическим анализом 
ребенка (Карпинский 2023; 2024d).

Психологическое благополучие — неблаго-
получие взрослых, воспитывающих детей, оце-
нивалось по диагностическим показателям 
следующих методик: на глобальном уровне — 
«Шкала удовлетворенности жизнью» Э. Динера 
(SWLS) и «Шкала субъективного счастья» С. Лю-
бомирски (SHS) в адаптации Д. А. Леонтьева 
и Е. Н. Осина (Осин, Леонтьев 2020), а также 
«Краткий опросник смысложизненного кризи-
са» (ОСЖК-К) (Карпинский 2019); в домене 
родительства — одиночный баллированный 
вопрос о родительской удовлетворенности 
детьми; «Шкала позитивного и негативного 
аффекта» (ШПАНА) с авторской контекстуа-
лизаций для домена родительства (Осин 2012); 
«Шкала родительского стресса» (PSS) в адапта-
ции А. А. Бочавер и соавторов (Бочавер и др. 
2024); «Опросник родительского выгорания» 
(ОРВ) И. Н. Ефимовой (Ефимова 2013); «Опрос-
ник родительского самоотношения» К. В. Кар-
пинского; субшкала «Интернальность в сфере 
семейных отношений» из опросника «Уровень 
субъективного контроля» (УСК) Е. Ф. Бажина, 
Е. А. Голынкиной, Л. М. Эткинда (Бажин и др. 
1984); «Диагностика переживаний в деятель-
ности» (ДПД) Д. А. Леонтьева с авторской 
контекстуализацией для домена родительства 
(Осин, Леонтьев 2017). Психологическое благо-
получие — неблагополучие взрослых, проходя-
щих лечение от бесплодия, в домене репродук-
ции определялось по показателю пережива- 
ния кризиса инфертильности (как доменной 
разновидности смысложизненного кризиса) 
методики «Шкала совладания с бесплодием» 

К. В. Карпинского, А. В. Салминой и С. Л. Бой-
ко (Карпинский 2023; Салмина и др. 2024). Пси-
хологическое благополучие — неблагополучие 
работников педономического труда в домене 
профессиональной деятельности оценива- 
лось на основе показателей следующих мето- 
дик: «Шкала удовлетворенности карьерой»  
К. В. Карпинского и Т. В. Гижук (Карпинский, 
Гижук 2017); «Опросник переживаний в про-
фессиональной деятельности» Е. Н. Осина 
и Д. А. Леонтьева (Осин, Леонтьев 2017), «Утрехт-
ская шкала увлеченности работой» (UWES) 
В. Шауфели в адаптации Д. А. Кутузовой (Куту-
зова 2006). 

Корреляции разнотипных личностных смыс-
лов ребенка со всевозможными показателя- 
ми психологического благополучия — неблаго- 
получия взрослых представлены в сводной  
таблице.

В представленных результатах корреляци-
онного анализа прочитываются общие законо-
мерности, связывающие личностный смысл 
ребенка с показателями психологического бла-
гополучия — неблагополучия взрослых на гло-
бальном уровне и в различных сферах жизни. 
Все наблюдаемые корреляции между личност-
ным смыслом и проявлениями психологическо-
го благополучия — неблагополучия опосредо-
ваны реальными функциями, которые ребенок 
выполняет в жизнедеятельности взрослого. 
Личностный смысл выступает психологическим 
индикатором, а благополучие — неблагополу-
чие — психологическим следствием того объ-
ективного влияния, которое ребенок произво-
дит на жизнь взрослого. Закономерно, что 
личностный смысл ребенка коррелирует с про-
явлениями психологического благополучия — 
неблагополучия взрослого. Примечательно,  
что позитивный терминальный и прагматиче-
ский смыслы ребенка напрямую коррелируют 
с показателями благополучия и отрицательно 
коррелируют с показателями неблагополучия 
взрослого: чем более выражены эти типы смыс-
ла, тем выше благополучие взрослого. Прямо 
противоположным образом с показателями 
психологического благополучия и неблагопо-
лучия коррелирует негативный прагматический 
смысл ребенка: чем выше выраженность дан-
ного смысла, тем менее благополучен взрослый. 
Выявленные паттерны корреляционных связей 
подтверждают теоретические представления 
о функциях детей в жизнедеятельности взрос-
лых, а также о механизмах и закономерностях 
влияния детей на психологическое благополучие 
взрослых.
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Табл. Корреляции типов личностного смысла ребенка  
с показателями психологического благополучия взрослых

Показатели  
психологического  

благополучия — неблагополучия

Психологические типы личностного смысла ребенка
Позитивный 

терминальный 
(ценностный)

Позитивный 
прагматический 

(инструментальный)

Негативный 
прагматический 

(преградный)

Родительские выборки (люди, воспитывающие малолетних и несовершеннолетних детей)
Удовлетворенность жизнью  
(SWLS, N = 903) 0,47*** 0,19*** –0,18***

Субъективное счастье (SHS, N = 903) 0,37*** 0,20*** –0,19***
Десубъектизация (ОСЖК-К, N = 101) –0,28** –0,26* 0,31**
Дезинтеграция (ОСЖК-К, N = 101) –0,30** –0,18 0,21*
Смысловая дизрегуляция  
(ОСЖК-К, N = 101) –0,45*** –0,23* 0,28**

Смысложизненный кризис  
(ОСЖК-К, N = 101) –0,43*** –0,24* 0,29**

Родительская удовлетворенность (N = 903) 0,30*** 0,27*** –0,20***
Позитивный родительский аффект  
(ШПАНА, N = 903) 0,31*** 0,23*** –0,07

Негативный родительский аффект  
(ШПАНА, N = 903) –0,20*** –0,05 0,22***

Переживание удовольствия (ОПД, N = 450) 0,33*** 0,28*** –0,31***
Переживание смысла (ОПД, N = 450) 0,28*** 0,24*** –0,23***
Переживание усилия (ОПД, N = 450) –0,08 –0,01 0,04
Переживание пустоты (ОПД, N = 450) –0,21** –0,21** 0,07
Родительский стресс (PSS, N = 279) –0,17** –0,25*** 0,29***
Родительская удовлетворенность  
(PSS, N = 279) 0,18** 0,18** –0,22***

Эмоциональное истощение (ОРВ, N = 90) –0,44*** –0,35*** 0,37***
Деперсонализация (ОРВ, N = 90) –0,07 –0,15 0,15
Редукция родительских достижений  
(ОРВ, N = 90) 0,16 0,40*** –0,39***

Родительское самоотношение (N = 142) 0,32*** 0,40*** –0,38***
Родительская интернальность  
(УСК, N = 142) 0,28*** 0,30*** –0,29***

Клиническая выборка (пациенты с диагностированным бесплодием, N = 165) 
Кризис инфертильности 0,62*** 0,13 –0,09

Профессиональная выборка (специалисты педономического труда, N = 240)
Удовлетворенность карьерой 0,39*** 0,40*** –0,46***
Энергичность 0,30*** 0,33*** –0,35***
Энтузиазм 0,18** 0,18** –0,25***
Поглощенность деятельностью 0,22*** 0,22*** –0,27***
Переживание удовольствия 0,31*** 0,21*** –0,32***
Переживание смысла 0,23*** 0,21*** –0,36***
Переживание усилия –0,26*** –0,23*** 0,31***
Переживание пустоты –0,29*** –0,24*** 0,35***

Примечание: * — р ≤ 0,05, ** — р ≤ 0,01, *** — р ≤ 0,001 при заданном объеме выборки (N).
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Table. Correlations between types of personal meaning of a child  
and indicators of adult psychological well-being

Indicators of psychological  
well-being

Types of personal meaning of a child
Positive  

terminal meaning 
(child as a value)

Positive  
pragmatic meaning 

(child as an instrument)

Negative  
pragmatic meaning 
(child as a barrier)

Parents (N = 1965)
Satisfaction with Life (SWLS, N = 903) 0.47*** 0.19*** –0.18***
Subjective Happiness (SHS, N = 903) 0.37*** 0.20*** –0.19***
Agentlessness (Meaning-of-Life Crisis  
Questionnaire, N = 101) –0.28** –0.26* 0.31**

Disintegration (Meaning-of-Life Crisis  
Questionnaire, N = 101) –0.30** –0.18 0.21*

Disregulation (Meaning of Life Crisis  
Questionnaire, N = 101) –0.45*** –0.23* 0.28**

Total Meaninglessness (Meaning-of-Life Crisis 
Questionnaire, N = 101) –0.43*** –0.24* 0.29**

Parental satisfaction and pride (with children), 
(N = 903) 0.30*** 0.27*** –0.20***

Positive parental affect  
(PANAS contextualized, N = 903) 0.31*** 0.23*** –0.07

Negative parental affect  
(PANAS contextualized, N = 903) –0.20*** –0.05 0.22***

Pleasure (N = 450) 0.33*** 0.28*** –0.31***
Meaning (N = 450) 0.28*** 0.24*** –0.23***
Effort (N = 450) –0.08 –0.01 0.04
Emptiness (N = 450) –0.21** –0.21** 0.07
Parental stress (PSS, N = 279) –0.17** –0.25*** 0.29***
Parental satisfaction (PSS, N = 279) 0.18** 0.18** –0.22***
Emotional exhaustion (Parental Burnout Scale, 
N = 90) –0.44*** –0.35*** 0.37***

Depersonalization (Parental Burnout Scale, 
N = 90) –0.07 –0.15 0.15

Reduction of parental achievements (Parental 
Burnout Scale, N = 90) 0.16 0.40*** –0.39***

Parental Self-Esteem (N = 142) 0.32*** 0.40*** –0.38***
Parental internal LOC (N = 142) 0.28*** 0.30*** –0.29***

Infertility patients (N = 165) 
Infertility Crisis 0.62*** 0.13 –0.09

Vocational pedonomic sample (N = 240)
Carrier Satisfaction (Satisfaction with Career 
Scale) 0.39*** 0.40*** –0.46***

Vigor (Utrecht Work Engagement Scale) 0.30*** 0.33*** –0.35***
Dedication (Utrecht Work Engagement Scale) 0.18** 0.18** –0.25***
Exhaustion (Utrecht Work Engagement Scale) 0.22*** 0.22*** –0.27***
Pleasure (Experiences in Vocational Activity 
Questionnaire) 0.31*** 0.21*** –0.32***

Meaning (Experiences in Vocational Activity 
Questionnaire) 0.23*** 0.21*** –0.36***

Effort (Experiences in Vocational Activity 
Questionnaire) –0.26*** –0.23*** 0.31***

Emptiness (Experiences in Vocational Activity 
Questionnaire) –0.29*** –0.24*** 0.35***

Note: * — р ≤ 0,05, ** — р ≤ 0,01, *** — р ≤ 0,001 for certain sample size (N).
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Заключение
В завершение необходимо вновь заострить 

внимание на том, что в обыденном сознании 
и в научном знании распространена иллюзия 
превосходства взрослого над ребенком (по сути, 
одна из замаскированных форм эйджизма). В по-
вседневности многие взрослые высокомерно 
полагают, что дети — это односторонне и полно-
стью зависимые от них существа, а в психоло-
гической науке серьезно недооценивают важность 
ребенка в жизни взрослого. В действительности 
же отношения межличностной зависимости 
и значимости взрослых и детей носят двусто-
ронний характер, поскольку в контексте психи-
ческого развития и индивидуальной жизнедея-
тельности взрослых дети выполняют множество 
критически важных и полезных функций, в том 
числе, при условии правильного отношения 
к ним, становятся агентами и продуцентами 
психологического благополучия взрослых. От-
сюда вытекает важное следствие для практики 
повседневного общения и обращения взрослых 
с детьми: взрослый не только вправе ожидать 
благодарности от ребенка за участие в детской 

судьбе, но, в свою очередь, обязан быть благо-
дарным за то, что в его жизни есть ребенок.
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