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Аннотация
Введение. Увеличивающийся темп развития мобильных технологий побуждает родителей адаптировать 
свои воспитательные стратегии в соответствии с меняющимися реалиями цифровой среды взросления 
их детей, что, в свою очередь, требует расширения инструментальной базы изучения родительской 
медиации цифрового поведения детей. Статья посвящена изложению результатов разработки 
и апробации опросника родительской позиции в медиации цифрового поведения школьников. 
Опросник построен на основе двух теоретических подходов к определению родительской медиации, 
которые обращены к паттернам родительского поведения и характеру детско-родительских отношений 
в ходе медиации цифрового поведения ребенка. 
Материалы и методы. Предложенная версия опросника состояла из 30 вопросов, отражающих пять 
стратегий родительской медиации и характеристику психологической комфортности ее реализации. 
Проверка валидности и надежности разрабатываемой методики осуществлялась посредством сбора 
L- и Q-данных о характере вовлечения детей в использование гаджетов, опросника отношения 
к технологиям Г. У. Солдатовой и коллег, опросника стратегий родительского поведения С. С. Степанова, 
статистического анализа. Проведен эксплораторный и конфирматорный факторные анализы, оценка 
значений коэффициента α Кронбаха, оценка различий в показателях разрабатываемого опросника 
в зависимости от социально-демографических параметров семьи, корреляционный анализ шкал 
опросника. Выборку апробации составили 755 родителей школьников в возрасте от 25 до 63 лет 
(средний возраст — 40,99 лет, 96,3 % — женщины).
Результаты исследования. Разработанный опросник состоит из 28 пунктов и включает шесть шкал, 
отражающих ключевые стратегии родительской медиации цифрового поведения школьников. 
Проверка одномоментной надежности показала удовлетворительные результаты (0,728 ≤ α ≤ 0,888). 
Факторная валидность подтверждена результатами конфирматорного факторного анализа (c2 = 1008,9; 
df = 313; CFI = 0,936; TLI = 0,923; SRMR = 0,055; RMSEA = 0,054). Проверка критериальной валидности 
показала наличие связей шкал опросника с характеристиками вовлечения детей в использование 
гаджетов, стратегий родительского воспитания и отношения родителей к технологиям. В целом, 
результаты исследования показывают, что разработанный опросник удовлетворяет ключевым 
критериям надежности и валидности.
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Заключение. Результаты разработки и апробации опросника позволяют рекомендовать его применение 
в рамках консультирования родителей по вопросам цифровой социализации детей, а также разработки 
программ формирования цифровой родительской компетентности.

Ключевые слова: школьники, родители, цифровое поведение, гаджеты, родительская медиация, 
стратегии воспитания
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Abstract
Introduction. The rapid evolution of mobile technologies necessitates adaptive parenting strategies to address 
children’s changing digital environments, underscoring the need for robust tools to study parental mediation. 
This article presents the development and validation of a questionnaire assessing parental mediation 
of schoolchildren’s digital behavior, integrating two theoretical approaches: patterns of parental behavior 
and parent-child relationship dynamics in digital mediation contexts.
Materials and Methods. The preliminary questionnaire comprised 30 items evaluating five parental mediation 
strategies and their psychological comfort of implementation. Validity and reliability were assessed using: 
L- and Q-data on children’s gadget use; Soldatova et al.’s Technology Attitudes Questionnaire; Stepanov’s Parental 
Behavior Strategies Questionnaire, and statistical analyses (exploratory/confirmatory factor analyses, 
Cronbach’s α, socio-demographic comparisons, correlation analyses). The questionnaire was evaluated 
on a sample of 755 parents of schoolchildren (mean age = 40.99 years; 96.3 % women; range: 25–63 years).
Results. The final 28-item questionnaire measures six key parental mediation strategies. Reliability was 
satisfactory (0.728 ≤ α ≤ 0.888). Confirmatory factor analysis supported construct validity (χ² = 1008.9; 
df = 313; CFI = 0.936; TLI = 0.923; SRMR = 0.055; RMSEA = 0.054). Criterion validity was demonstrated 
via associations with children’s gadget use, parenting strategies, and parental technology attitudes. The tool 
meets standard reliability/validity criteria.
Conclusion. This validated questionnaire is suitable for parental counselling on digital socialization and 
designing digital competence programs.

Keywords: schoolchildren, parents, digital behavior, gadgets, parental mediation, parenting strategies

Введение
Современное родительство характеризует-

ся рядом отличительных черт, связанных  
со стремительной цифровизацией жизненной 
среды человека. Во-первых, произошел суще-
ственный сдвиг в социокультурной ситуации 
взросления детей, связанный с переходом к пре-

фигуративному типу культуры. Он проявляет-
ся в опережающем освоении детьми новых 
технологий и цифровых инструментов, сниже-
нии стремления детей быть похожими на сво-
их предшественников. В работе А. А. Бесчасной 
справедливо указано, что сегодня «взрослым 
не принадлежит исключительное право про-
ектирования жизненного пути детей, их опыт 
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оказывается непригодным для практического 
применения» (Бесчасная 2019, 301). 

Во-вторых, существенно изменился характер 
детско-родительских отношений, которые се-
годня осуществляются в бесшовно связанных 
физических и виртуальных пространствах. 
Интернет и мобильные устройства становятся 
значимыми посредниками, а зачастую и медиа-
торами этих отношений. Мобильные устройства 
обеспечивают повсеместность цифровых тех-
нологий, они интегрируются в любые сферы 
жизнедеятельности и общения людей разного 
возраста и зачастую становятся не просто ин-
струментом поддержания контактов взрослых 
с детьми, а буквально позволяют родителям 
отслеживать все перемещения детей как в фи-
зической, так и в виртуальной среде (Поли- 
ванова и др. 2020; Herring 2008). Более того, 
введение электронных дневников и других ин-
струментов цифрового мониторинга способ-
ствовало виртуализации регулирующей роли 
родителя в обучении ребенка. Родители оказы-
ваются в курсе большинства аспектов учебной 
жизни ребенка без необходимости узнавать 
о значимых аспектах его образовательного 
опыта от него самого. Это не только приводит 
к ослаблению и нарастанию поверхностности 
детско-родительских контактов (Богдановская 
и др. 2013; Марциновская 2015), но и практиче-
ски лишает ребенка индивидуального жизнен-
ного пространства, в котором он сам определя-
ет, чем он будет заниматься, как спланирует 
свою деятельность и с кем он будет проводить 
время. При этом расширение внешних возмож-
ностей контроля действий ребенка не приводит 
родителей к пониманию их содержания, по-
скольку внутренняя, психологическая струк- 
тура действия не подвластна техническому  
наблюдению. Как итог, родители остаются не-
сведущими в том, какое влияние цифровой мир 
оказывает на психологическое развитие их 
детей (Blackwell et al. 2016). Можно сказать, что 
«секретный мир детей» (Осорина 2011) пере-
носится в виртуальное пространство, а в физи-
ческом мире он сужается до размеров экрана 
гаджета.

В-третьих, современные родители не в мень-
шей, а иногда и в большей степени чем их дети, 
погружены в цифровую среду, которая стано-
вится для них значимым источником информа-
ции о воспитании их детей. Такая ситуация 
обусловлена, прежде всего, отсутствием у роди-
телей собственного детского опыта использо-
вания технологий, доступных их детям, что 
ограничивает их возможности в использовании 

традиционных моделей воспитания (Андреева 
2018; Plowman et al. 2010). Как отмечает А. Д. Ан-
дреева, «сегодня молодые матери ищут ответы 
на возникающие вопросы и проблемы не столь-
ко у своих матерей, сколько у неведомых обла-
дателей современного опыта их решения» (Ан-
дреева 2018, 237). Более того, родительство 
становится публичным вследствие демонстрации 
родителями семейных событий и их последую-
щего обсуждения в социальных сетях (Fox, Hoy 
2019). В целом Интернет становится площадкой 
поиска коллективных решений сложных роди-
тельских вопросов, включая воспитание, питание, 
заботу о здоровье ребенка, решение проблем 
детско-родительских отношений и др. 

В связи с вышеизложенным становится оче-
видной сложная картина родительской медиации 
цифрового поведения детей и подростков, ко-
торая обусловлена множеством средовых, куль-
турных, социально-демографических и психо-
логических факторов. Родительскую медиацию 
определяют как систему действий и мер, пред-
принимаемых в воспитательных целях созда- 
ния благоприятной медиасреды для ребенка 
(Livingstone et al. 2011). Такая система включает 
в себя различные родительские практики и при-
емы, позволяющие им контролировать и на-
правлять использование цифровых устройств 
детьми, способствуя их конструктивному  
и безопасному взаимодействию с медиа. В этом 
контексте возрастает актуальность поиска оп-
тимальных стратегий родительской медиации 
и их верификации в психолого-педагогических 
исследованиях. Вместе с тем такой поиск за-
труднен недостаточностью диагностико-ин-
струментальной базы проведения подобных 
исследований. Стоит отметить, что последние 
годы были отмечены активным обновлением 
психодиагностического инструментария в соот-
ветствии с быстро меняющимся жизненным 
пространством современного человека. Особое 
значение имеет разработка методик, направлен-
ных на выявление характера взаимодействия 
человека с цифровыми технологиями, посколь-
ку они играют сегодня роль культурных орудий, 
опосредующих развитие высших психических 
функций. Исследователи предлагают целый ряд 
инструментов, используемых в этих целях, 
включая оценку отношения к технологиям 
(Солдатова и др. 2021), зависимости от смарт-
фона (Шейнов, Девицын 2021), незащищенности 
от кибербуллинга (Шейнов, Девицын 2023) и др. 
В то же время опросников, отражающих роди-
тельские позиции в медиации цифрового по-
ведения школьников, явно недостаточно. 
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Целью настоящей статьи стала разработка 
и апробация опросника родительской позиции 
в медиации цифрового поведения школьников. 

Инструменты оценки родительской 
медиации цифрового поведения детей

Родительская медиация использования деть-
ми медиа имеет давнюю практику изучения, 
начиная с потребления детьми телевизионного 
контента. Индуктивный исследовательский 
подход позволил уже во второй половине XX века 
сформировать идеи о двух типах посредничества 
родителей в медиапотреблении их детей, вклю-
чая ограничительную и активную медиацию 
(Koning et al. 2018). Развитие цифровых техно-
логий и расширение доступа детей к Интернету 
способствовало интенсификации исследований 
родительской медиации и более комплексному 
и  многоаспектному ее рассмотрению. Так,  
Кс. Фу и коллеги включают в структуру роди-
тельской медиации контроль и запреты, обсуж-
дения и объяснения, совместную деятельность 
в освоении медиапространства (Fu et al. 2020). 
В предложенном С. Ливингстоун и Е. Дж. Хелс-
пер подходе родительская медиация интернет-
потребления детей описывается в нескольких 
измерениях, включая активную медиацию, 
проявляющуюся в совместном использовании  
Интернета и использовании родительских ком-
муникативных практик по формированию безо-
пасного поведения детей в сети, а также огра-
ничительную медиацию, отражающую вводимые 
родителями ограничения и правила использо-
вания Интернета, родительский мониторинг 
действий ребенка в Интернете, введение техни-
ческих ограничений с использованием программ 
родительского контроля (Livingstone, Helsper 
2008). Стоит отметить, что предложенный ав-
торами измерительный инструмент стал одним 
из наиболее распространенных методов диа-
гностики родительской медиации наряду с опрос-
ником родительской медиации, разработанным 
в рамках проекта EU Kids Online, используемым, 
в частности, в работах Г. У. Солдатовой и Е. И. Рас-
сказовой, принявших участие в этом проекте 
с российской стороны (Солдатова, Рассказова 
2019). Этот измерительный инструмент имеет 
сходную с опросником Ливингстоун и Хелспер 
структуру и включает в свой состав шкалы объ-
яснения и совместной деятельности, ограниче-
ний и запретов, мониторинга и проверок. Также 
Н. А. Рудновой и коллегами предложена адап-
тированная версия этого опросника, в составе 
которой определены две родительские страте-
гии: контроль и поддержка (Руднова и др. 2023). 

Адаптация опросника родительского посред-
ничества детской медиаактивности Г. Нимрод, 
Д. Лемиш, Н. Элиас была проведена Н. С. Де-
нисенковой и коллегами. Опросник раскрывает 
три ключевые стратегии родительской медиации 
использования гаджетов детьми дошкольного 
возраста: ограничительную, инструктивную 
стратегии и стратегию совместного использо-
вания (Денисенкова и др. 2023). 

Другой подход к определению структуры 
родительской медиации предполагает расши-
рение родительских стратегий по управлению 
медиапотреблением детей и включает три 
компонента: ограничения, попустительство, 
а также избирательность как смешение первых 
двух стратегий (Lwin et al. 2008). Сходным об-
разом И. А. Исакова характеризует родительские 
позиции как авторитарную, соответствующую 
ограничительной стратегии, небрежную, соот-
ветствующую попустительству, лояльную, со-
ответствующую активной медиации, а также 
симбиотическую или авторитетную позицию, 
согласно которой совместные цифровые прак-
тики выступают средством сближения роди-
телей и детей (Исакова 2020). Вместе с тем 
большинство разработанных методик оценки 
родительской медиации цифрового поведения 
школьника разработаны на примере использо-
вания Интернета и компьютера, что не в полной 
мере учитывает реалии сегодняшнего положе-
ния дел.

В своей работе К. Лукавска и коллеги отме-
чают ряд ограничений методов диагностики 
родительской медиации, к которым они относят 
ее измерение посредством опроса детей, ис-
пользование разных теоретических оснований 
и обращенность инструмента к какому-либо 
одному типу устройства или медиа (Lukavská  
et al. 2021). Авторы осуществляют разработку 
исследовательского инструмента, построенно-
го на основе интегративной методологии, учи-
тывающей разные теоретические подходы к про-
блеме родительской медиации. В то же время 
нехватка русскоязычных исследовательских 
инструментов, базирующихся на интегративной 
методологии изучения родительской медиации, 
может выступать в качестве барьера к более 
глубокому пониманию социокультурной спе-
цифики стратегий родительского воспитания 
российских школьников в контексте их цифро-
вой социализации. Помимо этого, быстрое 
развитие мобильных технологий побуждает 
родителей адаптировать свои воспитательные 
стратегии в соответствии с меняющимися ре-
алиями цифровой среды взросления их детей, 
что, в  свою очередь, требует расширения  
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инструментальной базы изучения родительской 
медиации цифрового поведения детей. 

Организация и методы исследования
Предложенный к апробации опросник стро-

ился на основе анализа структуры предыдущих 
инструментов измерения родительской медиа-
ции, а также проведенных ранее интервью с ро-
дителями школьников. В итоге в состав опрос-
ника вошли 30 пунктов, отражающих возможные 
реакции родителей на цифровое поведение 
детей, характер их коммуникации с ребенком, 
действия по регулированию цифрового поведе-
ния ребенка и совместную деятельность по 
освоению цифровой среды. Оценка пунктов 
опросника осуществлялась по 5-балльным шка-
лам Ликерта (оценка реакций и действий по шка-
ле согласия: 1 — абсолютно не согласен, 5 — 
полностью согласен; оценка коммуникаций 
и совместной деятельности по шкале частоты: 
1 — никогда, 5 — постоянно).

Апробация опросника проводилась в школах 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 
Выборку апробации опросника составили 755 
родителей школьников в возрасте от 25 до 63 лет 
(средний возраст — 40,99 лет, 96,3 % — женщи-
ны). 219 человек были родителями младших 
школьников (29,0 %), 398 человек — родителями 
подростков (52,7 %), у 138 человек были дети 
младшего школьного и подросткового возраста 
(18,3 %). Большинство родителей имели высшее 
образование (72,6 %), среднее образование было 
у 4,0 % родителей, 18,7 % имели среднее профес-
сиональное образование, 3,4 % закончили аспи-
рантуру, 1,3 % не указали уровень образования. 
87,2 % родителей воспитывали детей в полной 
семье, 12,8 % — в неполной семье. Все родители 
были проинформированы о целях и условиях 
участия в исследовании и предоставили инфор-
мированное согласие на участие в нем. 

Для оценки критериальной валидности ис-
пользовались сведения о возрасте, в котором 
родители приобрели детям их собственный 
гаджет, а также уровень функциональности 
гаджета, которым в настоящее время владеет 
их ребенок. Мы также предлагали родителям 
оценить, в какой степени их дети вовлечены 
в использование гаджетов по 5-балльной шкале 
Ликерта (1 — крайне чрезмерное для его воз-
раста; 5 — крайне незначительное для его воз-
раста). Также были использованы опросник 
отношения к технологиям Г. У. Солдатовой 
и коллег (Солдатова и др. 2021) и опросник 
стратегии родительского поведения С. С. Сте-
панова (Степанов 2000).

Факторная валидность опросника оценива-
лась на основе эксплораторного и конфирма-
торного факторных анализов. Эксплораторный 
факторный анализ был реализован методом 
главных компонент с Варимакс-вращением 
и нормализацией Кайзера. Решение о количестве 
факторов определялось на основе метода сло-
манной трости и учетом критериев Кайзера 
и Кэттелла. Конфирматорный факторный анализ 
использовался для оценки достоверности вы-
деленной структуры опросника и осуществлял-
ся по методу максимального правдоподобия. 
Внутренняя согласованность шкал была оцене-
на с помощью коэффициента α Кронбаха.

Сравнительный анализ осуществлялся на ос-
нове расчета медианного теста с применением 
c2 Пирсона и критерия U Манна — Уитни. Для 
проведения корреляционного анализа приме-
нялся коэффициент ранговой корреляции Спир-
мена.

Статистические расчеты осуществлялись 
с помощью программ Jamovi ver. 2.3.28, IBM SPSS 
Statistics ver. 23.

Результаты исследования
Результаты эксплораторного факторного 

анализа позволили определить шестифакторную 
структуру опросника, объяснившую 62,7 % общей 
дисперсии (табл. 1). Результаты проверки при-
емлемости факторного анализа показали удов-
летворительные результаты (Тест сферичности 
Бартлетта c2 = 11535, (df = 435), p < 0,001; коэф-
фициент адекватности факторной структуры 
Кайзера — Мейера — Олкина составил 0,882).

Анализ факторных нагрузок показывает, что 
родительские стратегии медиации могут иметь 
двухполюсную структуру. Так, первый фактор, 
объясняющий 14,3 % общей дисперсии, харак-
теризует антагонистичность стратегий потвор-
ствования и контроля, четвертый фактор, объ-
ясняющий 12,8 % общей дисперсии, раскрывает 
противоположные тенденции к вмешательству 
или игнорированию рискованного цифрового 
поведения ребенка. Остальные факторы соот-
ветствуют рассмотренным выше теоретическим 
конструктам. Так, второй фактор соответству-
ет стратегии совместной деятельности и объ-
ясняет 9,8 % общей дисперсии, третий фактор 
характеризует стратегию запретов и ограниче-
ний, объясняя 12,0 % общей дисперсии, тогда 
как пятый фактор отражает комфортность ро-
дительской медиации и объясняет 7,7 % общей 
дисперсии, а шестой фактор характеризует 
активную коммуникацию и объясняет 6,1 % 
общей дисперсии. 
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Табл. 1. Результаты эксплораторного факторного анализа

Пункты опросника Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5 Фактор 6

В какой степени Вы согласны со следующими утверждениями?
4. Я позволяю своему ребенку исполь-
зовать любые мобильные приложения –0,80 –0,05 –0,05 –0,20 –0,03 –0,06

2. Я позволяю своему ребенку исполь-
зовать гаджеты любым способом, как 
ему/ей захочется

–0,80 0,12 –0,16 –0,24 0,03 –0,03

3. Я позволяю своему ребенку исполь-
зовать гаджеты столько времени, 
сколько он(а) хочет

–0,77 0,03 –0,17 –0,34 0,06 –0,03

1. Я позволяю своему ребенку исполь-
зовать его гаджеты так часто, как ему/
ей хочется

–0,75 0,14 –0,17 –0,29 0,03 –0,02

5. Я позволяю своему ребенку общать-
ся с помощью гаджетов с любыми 
людьми

–0,68 –0,06 0,07 –0,18 –0,01 –0,18

6. Я настраиваю гаджеты моего ребен-
ка для осуществления родительского 
контроля

0,55 0,27 0,33 0,17 0,19 –0,30

7. Я отслеживаю использование гадже-
та моим ребенком через контроль 
экранного времени

0,53 0,25 0,40 0,14 0,19 –0,30

Как часто Вы …
28. Даете какие-либо полезные подсказ-
ки касательно использования гаджетов 0,05 0,75 0,08 0,09 0,03 0,07

27. Показываете, как использовать 
гаджет для учебы 0,13 0,74 0,00 –0,03 –0,05 0,13

30. Экспериментируете и пробуете 
с ребенком все новое, что можно сде-
лать с гаджетом (функции, настройки, 
приложения и т.п.)

–0,17 0,71 –0,06 0,00 0,09 0,17

25. Осваиваете вместе с ребенком но-
вые мобильные приложения –0,01 0,69 –0,08 –0,03 0,17 0,15

29. Просите у ребенка какие-нибудь 
полезные подсказки касательно  
использования гаджетов

–0,12 0,54 –0,02 –0,09 0,06 –0,22

26. Играете вместе с ребенком в мо-
бильные игры –0,37 0,47 –0,15 –0,03 0,02 0,33

Как часто Вы говорите своему ребенку…
8. Тебе запрещается брать в руки гад-
жет на определенный период 0,22 –0,04 0,78 0,15 –0,10 0,05

10. Тебе нужно прямо сейчас отложить 
свой гаджет 0,07 0,00 0,78 0,15 –0,21 0,16

11. Ты должен выключить свой гаджет 0,07 –0,02 0,76 0,13 –0,20 0,13
12. Отдай мне свой гаджет, я забираю 
его на время 0,07 –0,08 0,75 0,05 –0,23 0,12

9. Ты должен использовать гаджет  
не больше определенного времени 0,34 0,04 0,67 0,24 –0,01 0,05

Если бы Ваш ребенок стал использовать свой гаджет все время в выходные дни, Вы...
15. Начали бы делать замечания 0,17 –0,04 0,14 0,83 –0,02 0,08
16. Запретили бы это 0,26 –0,08 0,11 0,80 0,03 –0,01
17. Вмешались в его/ее занятия 0,16 0,04 0,13 0,79 0,04 0,01
18. Начали бы объяснять, почему  
не надо этого делать 0,18 0,13 0,15 0,77 0,04 0,11

13. Позволили бы это –0,38 0,02 0,01 –0,74 –0,05 0,05
14. Не обратили на это внимание –0,20 –0,02 –0,04 –0,46 –0,04 –0,05
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Пункты опросника Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5 Фактор 6

Когда Вы разговариваете со своими детьми о том, как они используют мобильные устройства, Вы...
23. Чувствуете, что Вас понимают 0,04 0,06 –0,24 –0,02 0,82 0,03
24. Чувствуете, что ребенок принимает 
разговор всерьез 0,05 0,06 –0,22 0,01 0,78 0,04

22. Чувствуете себя комфортно 0,03 0,03 –0,09 0,11 0,69 0,08
Как часто Вы обсуждаете с детьми следующие темы?
21. С кем он(она) общается с помощью 
своего гаджета 0,06 0,23 0,13 0,08 0,16 0,71

20. Сколько времени он(она) проводит 
за своим гаджетом –0,01 0,14 0,34 0,02 –0,05 0,69

19. Что он(она) делает со своим гадже-
том, чем там занимается 0,19 0,22 0,31 0,17 0,28 0,56

Вес фактора 4,28 2,95 3,61 3,83 2,31 1,84
% объясненной дисперсии 14,28% 9,84% 12,03% 12,76% 7,69% 6,13%

Table 1. The results of exploratory factor analysis

Questionnaire items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6

To what extent do you agree with the following statements?
4. I allow my child to use any mobile app 
they want –0,80 –0,05 –0,05 –0,20 –0,03 –0,06

2. I allow my child to use gadgets in any 
way he/she wants to –0,80 0,12 –0,16 –0,24 0,03 –0,03

3. I let my child use gadgets for as long  
as he/she wants to –0,77 0,03 –0,17 –0,34 0,06 –0,03

4. I let my child use his/her gadgets  
as often as he/she wants to –0,75 0,14 –0,17 –0,29 0,03 –0,02

5. I allow my child to communicate 
through gadgets with any and all kinds  
of people 

–0,68 –0,06 0,07 –0,18 –0,01 –0,18

6. I customize my child's gadgets to im-
plement parental controls 0,55 0,27 0,33 0,17 0,19 –0,30

7. I track my child's gadget usage through 
screen time monitoring 0,53 0,25 0,40 0,14 0,19 –0,30

How often do you…
28. Give any helpful hints regarding  
the use of gadgets 0,05 0,75 0,08 0,09 0,03 0,07

27. Show the child how to use the gadget 
to study 0,13 0,74 0,00 –0,03 –0,05 0,13

30. Experiment and try new things with 
your child that you can do with the gad-
get (functions, settings, apps, etc.) 

–0,17 0,71 –0,06 0,00 0,09 0,17

25. Explore new mobile apps with your 
child –0,01 0,69 –0,08 –0,03 0,17 0,15

29. Ask your child for any helpful hints 
about using gadgets –0,12 0,54 –0,02 –0,09 0,06 –0,22

26. Playing mobile games together with 
your child –0,37 0,47 –0,15 –0,03 0,02 0,33

How often do you tell your child…
8. You're banned from picking up a gadget 
for a certain period of time 0,22 –0,04 0,78 0,15 –0,10 0,05

10. You have to put your gadget away 
right now 0,07 0,00 0,78 0,15 –0,21 0,16

Табл. 1. Продолжение
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Questionnaire items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6

11. You have to turn off your gadget 0,07 –0,02 0,76 0,13 –0,20 0,13
12. Give me your gadget, I'm borrowing it 0,07 –0,08 0,75 0,05 –0,23 0,12
9. You must not use the gadget for more 
than a certain amount of time 0,34 0,04 0,67 0,24 –0,01 0,05

If your child started using his/her gadget all the time on weekends, you...
15. Would start making reprimand 0,17 –0,04 0,14 0,83 –0,02 0,08
16. Would have banned it 0,26 –0,08 0,11 0,80 0,03 –0,01
17. Would have intervened with his/her 
activities 0,16 0,04 0,13 0,79 0,04 0,01

18. Would start explaining why the child 
shouldn't do it 0,18 0,13 0,15 0,77 0,04 0,11

13. Would have allowed it –0,38 0,02 0,01 –0,74 –0,05 0,05
14. Wouldn't pay attention –0,20 –0,02 –0,04 –0,46 –0,04 –0,05
When you talk to your children about how they use mobile devices, you...
23. Feel understood 0,04 0,06 –0,24 –0,02 0,82 0,03
24. Feel that the child is taking the 
conversation seriously 0,05 0,06 –0,22 0,01 0,78 0,04

22. Feel comfortable 0,03 0,03 –0,09 0,11 0,69 0,08
How often do you discuss with your child…
21. Who he/she communicates with 
using his/her gadget 0,06 0,23 0,13 0,08 0,16 0,71

20. How much time he/she spends  
on his/her gadget –0,01 0,14 0,34 0,02 –0,05 0,69

19. What he does with his gadget, what 
he does on it 0,19 0,22 0,31 0,17 0,28 0,56

The sum of squared loadings 4,28 2,95 3,61 3,83 2,31 1,84
The proportion of variance explained 14,28% 9,84% 12,03% 12,76% 7,69% 6,13%

Анализ нагрузок пунктов на факторы, а так-
же их корреляций между собой привел к реше-
нию об исключении 14 и 26 пунктов опросника 
из дальнейшего анализа, поскольку их нагрузки 
незначительны, а корреляции с другими пун-
ктами не демонстрируют устойчивых связей 
(0,196 ≤ r ≤ 0,314 — для пункта 14; 0,207 ≤ r ≤ 0,221 — 

для пункта 26). Помимо этого, исключение 
данных пунктов позволяет повысить уровни 
внутренней согласованности выделенных шкал 
(исключение пункта 14 — с 0,861 до 0,888; ис-
ключение пункта 26 — с 0,752 до 0,771). В целом 
характеристика внутренней согласованно- 
сти выделенных шкал опросника, оцененная  

Табл. 2. Оценка надежности и описательные статистики шкал опросника родительской медиации

Шкалы α M S Me Mo

Контроль-потворствование 0,873 76,8 18,0 80,0 100,0
Запреты и ограничения 0,870 55,2 19,1 56,0 60,0
Вмешательство-игнорирование 0,888 81,6 16,3 83,3 100,0
Совместная деятельность 0,771 50,4 13,1 50,0 50,0
Активная коммуникация 0,726 70,6 15,7 73,3 80,0
Комфортность медиации 0,787 73,7 17,4 73,3 80,0

Примечание: α — Альфа Кронбаха, М — средние значения, S — стандартные отклонения, Me — медиана, Mo — мода.

Table 1. Completion
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с помощью коэффициента Кронбаха, показала 
достаточный уровень согласованности пунктов 
по всем шкалам (табл. 2). 

Анализ описательных статистик по шкалам 
опросника показывает, что в профиле стратегий 
родительской медиации доминируют стратегии 
вмешательства, контроля, запретов и ограниче-
ний. Корреляционный анализ показал, что стра-
тегии контроля, вмешательства, запретов и огра-
ничений образуют между собой тесные прямые 
связи и обратные связи со стратегией совмест-
ной деятельности (табл. 3). В то же время стра-
тегия активной коммуникации прямо связана 
со всеми прочими стратегиями родительской 
медиации, что может свидетельствовать о том, 
что родители достаточно часто прибегают к об-

суждению с ребенком его цифрового поведения 
вне зависимости от того, какой характер при-
обретает это обсуждение. По-видимому, ис-
пользование стратегии запретов и ограничений 
приводит к дискомфорту в родительской медиа-
ции, о чем и свидетельствует выявленная об-
ратная связь этих показателей. В целом вовле-
чение ребенка в обсуждение его цифрового 
поведения, вмешательство родителя в случае 
проявления его рискованных форм, совместное 
освоение цифрового пространства способству-
ет повышению комфортности родительской 
медиации.

Наличие тесных связей между шкалами вме-
шательства, контроля, запретов и ограниче- 
ний побудило нас рассмотреть две возможные  

Table 2. Reliability and descriptive statistics for parental mediation questionnaire scales

Scales α M S Me Mo

Control / permissiveness 0.873 76.8 18.0 80.0 100.0
Prohibition / restrictions 0.870 55.2 19.1 56.0 60.0
Intervention / non-intervention 0.888 81.6 16.3 83.3 100.0
Co-use 0.771 50.4 13.1 50.0 50.0
Active communication 0.726 70.6 15.7 73.3 80.0
Psychological comfort of mediation 0.787 73.7 17.4 73.3 80.0

Note: α — Cronbach’s alpha; M — mean; S — standard deviation; Me — median; Mo — mode.

Табл. 3. Корреляции между шкалами опросника родительской медиации 

Шкалы 1 2 3 4 5

1. Контроль-потворствование —        
2. Вмешательство-игнорирование  0,55*** —      
3. Запреты и ограничения  0,38***  0.32*** —    
4. Совместная деятельность –0,10** –0.10** –0.09* —  
5. Активная коммуникация  0,14***  0.21***  0.28*** 0.28*** —
6. Комфортность родительской медиации  0,06  0.11** –0.31*** 0.15*** 0.12**

Прпмечание: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Table 3. Correlations between parental mediation questionnaire scales

Scales 1 2 3 4 5

1. Control / permissiveness —        
2. Prohibition / restrictions  0,55*** —      
3. Intervention / non-intervention  0,38***  0.32*** —    
4. Co-use –0,10** –0.10** –0.09* —  
5. Active communication  0,14***  0.21***  0.28*** 0.28*** —
6. Psychological comfort of mediation  0,06  0.11** –0.31*** 0.15*** 0.12**

Note: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.



174 https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2025-7-2-165-183

Запретить нельзя использовать: разработка, предварительная валидизация и апробация…

структуры опросника: первая — где эти шкалы 
совместно представляют единую ограничитель-
ную стратегию, вторая — где шкалы рассматри-
ваются как самостоятельные компоненты струк-
туры опросника. Проведение конфирматор- 
ного анализа для проверки соответствия  
предложенных структур опросника показало, 
что первая модель характеризуется недостаточ-
ным соответствием для ее принятия (c2 = 2003,0; 
df = 331; CFI = 0,840; TLI = 0,817; SRMR = 0,097; 
RMSEA (90 % ДИ) = 0,082 (0,078–0,085)), тогда 
как выявлены удовлетворительные значения 

для принятия второй модели (c2 = 1008,9; df = 313; 
CFI = 0,936; TLI = 0,923; SRMR = 0,055; RMSEA 
(90 % ДИ) = 0,054 (0,051–0,058)) (рис. 1). 

Выявлены достоверные различия в профилях 
стратегий родительской медиации в зависимо-
сти от социально-демографических характери-
стик семьи (табл. 4).

Наибольшее действие социально-демогра-
фические факторы оказывают на применение 
родителями стратегий вмешательства-игнори-
рования рискованного цифрового поведения 
школьников. Так, стратегию вмешательства чаще 

Рис. 1. Результаты конфирматорного факторного анализа

Fig. 1. Results of confirmatory factor analysis
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применяют родители с более высоким уровнем 
образования, воспитывающие детей в полной 
семье. Эта стратегия чаще применяется в семьях, 
воспитывающих младших школьников, и пере-
ходит в игнорирование по мере взросления 
детей. Важно отметить, что в наибольшей сте-
пени стратегия вмешательства проявляется 
у родителей, воспитывающих двух детей, а в наи-
меньшей степени тогда, когда ребенок в семье 
один. Родители с тремя и более детьми занима-
ют промежуточную позицию в использовании 
данной стратегии. Интересно, что стратегия 
вмешательства наиболее проявлена в семьях, 
где воспитываются дети разного пола, тогда как 
ее применение в семьях, где воспитываются 
мальчики или девочки, наблюдается в равной 
степени. Стратегия контроля чаще проявляется 
в полных семьях, воспитывающих двух детей 
разного пола. В наименьшей степени контроль 

проявляется в семьях, где воспитывается один 
ребенок, и чаще это девочки. Как и в случае 
применения стратегии вмешательства, страте-
гия контроля максимально представлена в семьях 
младших школьников, тогда как в семьях под-
ростков в большей степени начинает прояв-
ляться стратегия потворствования.

Оценка критериальной валидности опрос-
ника показала, что его шкалы образуют взаи-
мосвязь как с показателями вовлечения детей 
в использование гаджетов, так и с отношением 
родителей к новым технологиям (табл. 5).

Полученные результаты свидетельствуют 
о прямой связи вовлечения детей в использова-
ние мобильных устройств и стратегий совмест-
ной деятельности и активной коммуникации. 
Родители, придерживающиеся стратегии со-
вместной деятельности, раньше приобретают 
своим детям мобильные устройства, они чаще 

Табл. 4. Результаты сравнительного анализа 

Шкалы 

Социально-демографические параметры семьи

Тип семьи Уровень  
образования

Количество 
детей Пол детей Возраст детей

U p c2 p c2 p c2 p c2 p

Контроль-потворствование 20951 0,00 5,93 0,20 7,70 0,02 11,3 0,00 38,6 0,00
Запреты и ограничения 27827 0,06 2,67 0,61 7,54 0,02 10,7 0,00 7,37 0,02
Вмешательство-игнориро-
вание 25018 0,00 12,8 0,01 5,76 0,05 9,32 0,01 10,2 0,01

Совместная деятельность 27964 0,07 1,23 0,87 0,59 0,74 2,55 0,28 5,51 0,06
Активная коммуникация 29998 0,43 11,7 0,02 1,73 0,42 16,2 0,00 1,45 0,48
Комфортность медиации 31420 0,93 1,20 0,88 0,32 0,85 0,53 0,77 1,87 0,39

Примечание: Жирным шрифтом выделены достоверные различия, курсивным шрифтом выделены различия на уровне 
тенденции (p < 0,10); U — значение критерия Манна — Уитни; c2 — значения критерия Пирсона, p — уровень значи-
мости различий.

Table 4. Results of comparative analysis

Scales 

Household socio-demographic parameters

Family type Level  
of education

Number  
of children

Children’s 
gender Children’s age

U p c2 p c2 p c2 p c2 p

Control / permissiveness 20951 0.00 5.93 0.20 7.70 0.02 11.3 0.00 38.6 0.00
Prohibition / restrictions 27827 0.06 2.67 0.61 7.54 0.02 10.7 0.00 7.37 0.02
Intervention / non-interven-
tion 25018 0.00 12.8 0.01 5.76 0.05 9.32 0.01 10.2 0.01

Co-use 27964 0.07 1.23 0.87 0.59 0.74 2.55 0.28 5.51 0.06
Active communication 29998 0.43 11.7 0.02 1.73 0.42 16.2 0.00 1.45 0.48
Psychological comfort  
of mediation 31420 0.93 1.20 0.88 0.32 0.85 0.53 0.77 1.87 0.39

Note: The statistically significant differences are highlighted in bold, italic font highlights differences at the trend level (p < 0.10); 
U — Mann-Whitney U test; c2 — Pearson’s chi-square test, p — significance level.
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Табл. 5. Корреляции между вовлечением ребенка в использование гаджетов, отношением к технологиям, 
стратегией родительского воспитания и шкалами опросника родительской медиации

Шкалы 
Шкалы

1 2 3 4 5 6

Возраст, в котором ребенок стал 
владельцем своего 1 гаджета 0,07* 0,08* 0,03 –0,10** –0,05 –0,05

Технологичность гаджета –0,25*** –0,11** –0,10** 0,19*** 0,13*** 0,03
Вовлеченность в использование 
гаджетов –0,21*** –0,14*** 0,15** 0,08* 0,18*** –0,34***

Технофилия –0,11** –0,08* –0,01 0,34*** 0,09* 0,12***

Технорационализм 0,07 0,15*** 0,04 0,23*** 0,21*** 0,09*

Технофобия –0,03 –0,09* 0,08* –0,15*** –0,09* –0,26***

Технопессимизм 0,15*** 0,13*** 0,20*** –0,18*** 0,09* –0,14***

Авторитарный стиль поведения 0,01 –0,03 0,06 –0,11** –0,04 0,04

Авторитетный стиль поведения 0,11** 0,16*** –0,05 0,12*** 0,11** 0,09*

Либеральный стиль поведения –0,12*** –0,15*** 0,01 0,04 –0,02 –0,13***

Индифферентный стиль поведения –0,10** –0,11** 0,00 –0,13*** –0,14*** –0,09*

Примечание: 1 — контроль-потворствование; 2 — вмешательство-игнорирование; 3 — запреты и ограничения;  
4 — совместная деятельность; 5 — активная коммуникация; 6 — комфортность родительской медиации; * p < 0,05,  
** p < 0,01, *** p < 0,001.

Table 5. Correlations between child involvement in device use, attitudes toward technology,  
and parental mediation questionnaire scales

Scales
Scales

1 2 3 4 5 6

Age at first device ownership 0.07*  0.08*  0.03 –0.10** –0.05 –0.05

Device technological sophistication –0.25*** –0.11** –0.10**  0.19***  0.13***  0.03

Device engagement level –0.21*** –0.14***  0.15** 0.08*  0.18*** –0.34***

Technophilia –0.11** –0.08* –0.01  0.34***  0.09*  0.12***

Technorationalism 0.07  0.15***  0.04  0.23***  0.21***  0.09*

Technophobia –0.03 –0.09*  0.08* –0.15*** –0.09* –0.26***

Technopessimism  0.15***  0.13***  0.20*** –0.18***  0.09* –0.14***

Authoritarian parenting style  0.01 –0.03  0.06 –0.11** –0.04  0.04

Authoritative parenting style  0.11**  0.16*** –0.05  0.12***  0.11**  0.09*

Liberal parenting style –0.12*** –0.15***  0.01  0.04 –0.02 –0.13***

Uninvolved parenting style –0.10** –0.11**  0.00 –0.13*** –0.14*** –0.09*

Note: 1 — control / permissiveness; 2 — intervention / non-intervention; 3 –prohibition / restrictions; 4 — co-use; 5 — active 
communication; 6 — psychological comfort of mediation; * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

предоставляют детям гаджеты более высокого 
класса технологичности. В целом, более техно-
логичные модели гаджетов обнаруживаются 
у детей, родители которых чаще используют 
стратегии потворствования, игнорирования, 
активной коммуникации и совместной деятель-
ности. В то же время родители, придерживаю-
щиеся стратегий контроля, вмешательства, за-
претов и ограничений, позднее предоставляют 

своим детям доступ к гаджетам, причем сами 
устройства оказываются ограниченными в ис-
пользовании. Интересно, что родители, придер-
живающиеся стратегий контроля и вмешательства, 
отмечают меньшую вовлеченность их детей 
в использование гаджетов, тогда как родители, 
использующие стратегию запретов и ограничений, 
напротив, характеризуют своих детей как более 
вовлеченных в  использование технологий.  
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В целом, более высокая оценка вовлеченности 
ребенка в использование гаджетов сопровожда-
ется противоречивыми стратегиями родительской 
медиации, включающими как потворствование 
и игнорирование, так и запреты и ограничения, 
что соответствует ранее полученным данным 
(Исакова 2020; Спасская и др. 2023). Связь стра-
тегий родительской медиации с установками 
родителей в отношении технологий также об-
суждалась в предыдущих исследованиях (Сол-
датова и др. 2021). Как и в работе Г. У. Солдатовой 
и коллег, мы обнаружили связь между технофо-
бией и рядом родительских стратегий, включая 
прямые связи с запретами и ограничениями, 
обратные связи с вмешательством, совместной 
деятельностью, активной коммуникацией. Тех-
нофилия обратно связана со стратегиями кон-
троля, вмешательства, однако прямо коррели-
рует со стратегиями активной коммуникации 
и совместной деятельности. Прямые связи с дву-
мя последними стратегиями образует и техно-
рационализм, наряду с использованием страте-
гии вмешательства в рискованное цифровое 
поведение ребенка. В свою очередь, комфортность 
родительской медиации сопровождается большей 
выраженностью технофилии и технорациона-
лизма, тогда как технофобия и технопессимизм 
связаны с нарастанием дискомфорта в детско-
родительских отношениях по вопросам исполь-
зования гаджетов. Стили родительского поведе-
ния также опосредуют стратегии медиации 
цифрового поведения детей. Так, стратегии 
контроля и вмешательства связаны с проявле-
нием авторитетного стиля поведения родителей, 
тогда как либеральный (гипоопекающий) и ин-
дифферентный стили родительского поведения 
сопровождаются попустительством и игнори-
рованием рискованного цифрового поведения 
детей. Стратегия совместной деятельности в боль-
шей степени проявляется у родителей, придер-
живающихся авторитетного стиля поведения, 
тогда как родители с авторитарным и индиффе-
рентным стилем поведения реже включаются 
в совместную деятельность с детьми по освоению 
цифровых технологий. Авторитетный стиль 
родительского поведения также связан с более 
активной коммуникацией с ребенком и большей 
комфортностью медиации цифрового поведения 
детей. В то же время индифферентный стиль 
родительского поведения связан со снижением 
активности коммуникации и переживанием дис-
комфорта медиации цифрового поведения детей. 
Дискомфортность родительской медиации так-
же переживают участники исследования, при-
держивающиеся либерального (гипоопекающе-
го) стиля родительского поведения.

Заключение
Проведенное исследование было посвящено 

разработке и психометрической проверке опрос-
ника родительской медиации, базирующегося 
на интегрирующей методологии. Итоговая 
версия опросника состоит из 28 пунктов и вклю-
чает шесть шкал, пять из которых отражают 
стратегии родительской медиации, а одна шка-
ла характеризует психологический комфорт ее 
осуществления. Опросник показал достаточные 
для его применения характеристики надежности 
и валидности. Содержательная валидность 
опросника определена теоретическим конструк-
том исследования, в основу которого легли два 
ключевых теоретических подхода к определению 
родительской медиации, обращенных к паттер-
нам родительского поведения и характеру дет-
ско-родительских отношений в ходе медиации 
цифрового поведения ребенка. Факторная ва-
лидность и одномоментная надежность пред-
ложенного инструмента подтвердилась в ходе 
проведения статистического анализа. Критери-
альная валидность подтверждается характером 
связей стратегий родительской медиации и ро-
дительских действий по вовлечению ребенка 
в использование гаджетов, стилями их роди-
тельского поведения, а также отношением к тех-
нологиям.

Результаты апробации опросника родитель-
ской медиации позволяют рекомендовать его 
использование в рамках консультирования 
родителей по вопросам цифровой социализации 
детей, а также разработки программ формиро-
вания цифровой родительской компетентности.

Исследование имеет ряд ограничений. Пер-
вое из них связано с преобладанием матерей 
среди выборки родителей, привлеченных к ис-
следованию. Перспективным представляется 
проверка психометрических свойств опросни-
ка на выборке отцов школьников. Вторым 
ограничением исследования является его гео-
графия, что может приводить к недоучету ре-
гиональных факторов. Дальнейшее развитие 
предложенного инструмента предполагает 
проверку его чувствительности к социокуль-
турным и контекстным факторам на более 
широких и разнообразных по социально-демо-
графическим признакам выборках апробации. 
Третье ограничение накладывается тем обстоя-
тельством, что в исследовании не учитывался 
характер используемого гаджета (компьютер, 
планшет, смартфон и др.), цели и условия его 
использования ребенком (сидя, лежа, переме-
щаясь и т. п.). Интересным продолжением ис-
следования представляется сопоставительный 
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анализ стратегий родительской медиации раз-
личных форм цифрового поведения ребенка. 
Наконец, ограничение исследования связано 
с характером использованного инструментария, 
построенного на самоотчетах испытуемых. 

Предполагается, что модификация предложен-
ного инструмента в целях оценки стратегий 
родительской медиации школьниками усилит 
возможности объективизации результатов ис-
следования.

Приложение
Опросник родительской медиации

Инструкция: Ниже приведены утверждения, касающиеся того, как родители реагируют на ис-
пользование их детьми мобильных устройств (гаджетов). Выберите, пожалуйста, наиболее под-
ходящий для Вас вариант ответа и отметьте его любым знаком (галочкой, плюсом и т. п.).

I. В какой степени Вы согласны со следующими  
утверждениями?
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1. Я позволяю своему ребенку использовать его гаджеты так  
часто, как ему/ей хочется
2. Я позволяю своему ребенку использовать гаджеты любым 
способом, как ему/ей захочется
3. Я позволяю своему ребенку использовать гаджеты столько 
времени, сколько он(а) хочет
4. Я позволяю своему ребенку использовать любые мобильные 
приложения
5. Я позволяю своему ребенку общаться с помощью гаджетов 
с любыми людьми
6. Я настраиваю гаджеты моего ребенка для осуществления  
родительского контроля
7. Я отслеживаю использование гаджета моим ребенком через 
контроль экранного времени

II. Как часто Вы говорите своему ребенку…

Н
ик
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да
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дк

о
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8. Тебе запрещается брать в руки гаджет на определенный период
9. Ты должен использовать гаджет не больше определенного 
времени
10. Тебе нужно прямо сейчас отложить свой гаджет
11. Ты должен выключить свой гаджет
12. Отдай мне свой гаджет, я забираю его на время

III. Если бы Ваш ребенок стал использовать свой гаджет все 
время в выходные дни, Вы...
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13. Позволили бы это
14. Начали бы делать замечания
15. Запретили бы это
16. Вмешались в его/ее занятия
17. Начали бы объяснять, почему не надо этого делать
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IV. Как часто Вы обсуждаете с детьми следующие темы?

Н
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18. Что он(она) делает со своим гаджетом, чем там занимается
19. Сколько времени он(она) проводит за своим гаджетом
20. С кем он(она) общается с помощью своего гаджета

V. Когда Вы разговариваете со своими детьми о том, как они 
используют мобильные устройства, Вы...
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21. Чувствуете себя комфортно
22. Чувствуете, что Вас понимают
23. Чувствуете, что ребенок принимает разговор всерьез

VI. Как часто Вы …

Н
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24. Осваиваете вместе с ребенком новые мобильные приложения

25. Показываете, как использовать гаджет для учебы
26. Даете какие-либо полезные подсказки касательно использо-
вания гаджетов
27. Просите у ребенка какие-нибудь полезные подсказки каса-
тельно использования гаджетов
28. Экспериментируете и пробуете с ребенком все новое, что мож-
но сделать с гаджетом (функции, настройки, приложения и т. п.)

Способ обработки 
Перевод шкальных оценок в баллы осуществляется следующим образом:

Для шкал частот:
Тип вопроса Никогда Редко Иногда Часто Постоянно

Прямой 1 2 3 4 5
Обратный 5 4 3 2 1

Для шкал согласия:

Тип вопроса Абсолютно  
не согласен

Скорее  
не согласен

В чем-то  
согласен,  

в чем-то нет
Скорее  

согласен
Полностью 

согласен

Прямой 1 2 3 4 5
Обратный 5 4 3 2 1

Ключ к шкалам опросника
Шкалы опросника Прямые вопросы Обратные вопросы Максимальный балл

Контроль-потворствование 6, 7 1, 2, 3, 4, 5 35
Запреты и ограничения 8, 9, 10, 11, 12 25
Вмешательство-игнорирование 14, 15, 16, 17 13 25
Совместная деятельность 24, 25, 26, 27, 28 25
Активная коммуникация 18, 19, 20 15
Комфортность медиации 21, 22, 23 15

Общий показатель по шкале определяется как процентное соотношение суммы баллов испы-
туемого к максимальному баллу по шкале. 
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