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Аннотация
Введение. В статье представлен обзор отечественных и зарубежных исследований, подчеркивающих 
связь нескольких теоретических конструктов: центральным выступает конструкт «пренатальные 
триадные отношения», во взаимосвязи с которым раскрыто понятие «антиципированный образ 
ребенка» и приведены механизмы пренатальной привязанности и представлений о родительстве. 
Материалы и методы. Осуществлен анализ 87 источников, опубликованных в базах данных РИНЦ, 
Google Scholar, Scopus, PubMed, MedLine, Web of Science, Crossref, Science Direct, Tailor & Francis, 
в которых использованы ключевые слова, отражающие функционирование триады «мать — отец — 
плод» и специфику пренатальных триадных отношений. Из них 40 публикаций непосредственно 
цитируются в статье. 
Результаты исследования. В обзоре последовательно фокусируется внимание на триаде «мать — 
отец — плод» и триадных отношениях ее участников. Обсуждается асимметричность, асинхронность 
и неравномерность вклада участников триады. В частности, женщина образует диаду с плодом раньше 
партнера, мужчина включается в нее со второй половины беременности, испытывая большее количество 
барьеров на пути установления связи «отец — плод». Будущий ребенок представлен субъективными 
ожиданиями и представлениями партнеров, включающими когнитивный, аффективный и поведенческий 
компоненты, сформированные на основе механизмов антиципации. Триггерами пренатальных 
триадных отношений выступают когнитивные схемы антиципированного образа ребенка 
и идеализированные представления о родительстве, имеющие связь с культурной, социальной 
и субъективно-личностной детерминацией. Развитие пренатальных триадных отношений объясняется 
теорией привязанности: будущие родители испытывают пренатальную привязанность к плоду 
и переносят ее в постнатальные отношения. 
Заключение. Триадные отношения на этапе перехода к родительству встраиваются в систему «мать — 
отец — плод» на основе механизмов когнитивной антиципации и пренатальной привязанности. 
Предположительно, пренатальные триадные отношения предсказывают последующее постнатальное 
поведение партнеров. Эмпирическое изучение триадных отношений обогащает осмысление вопросов 
пренатального психического здоровья и психологического благополучия всех участников семейного 
взаимодействия. 

Ключевые слова: триада, плод, пренатальные триадные отношения, антиципированный образ ребенка, 
представления о родительстве, пренатальная привязанность
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Abstract
Introduction. This article presents an overview of domestic and foreign studies emphasizing the relationship 
between several theoretical constructs. At the core is the construct of ‘prenatal triad relationships’, which 
we used to reveal the concept of ‘anticipated image of a child’ and the mechanisms of prenatal attachment 
and ideas about parenting.
Materials and Methods. We analyzed 87 sources published in the RSCI, Google Scholar, Scopus, PubMed, 
MedLine, Web of Science, Crossref, Science Direct and Tailor & Francis databases whose keywords reflected 
the functioning of the mother — father — fetus triad and the specifics of prenatal triad relationships. Of these, 
40 publications are directly cited in this article.
Results. Our review consistently focuses on the mother — father — fetus triad and the triad relationships 
of its participants. We also discuss the asymmetry, asynchrony and unevenness of the triad participants’ 
contribution. In particular, the woman forms a dyad with the fetus earlier than her partner, while the man 
is included in it from the second half of pregnancy, experiencing a greater number of barriers on the way 
to establishing the father — fetus connection. The future child is represented by the partners’ subjective 
expectations and ideas. Prenatal triadic relationships are triggered by cognitive schemes of the anticipated 
image of the child and idealized ideas about parenthood, tied to cultural, social and subjective-personal 
determination. The development of prenatal triad relationships is explained by attachment theory: future 
parents experience prenatal attachment to the fetus and transfer it to postnatal relationships.
Conclusions. Triad relationships at the stage of transition to parenthood are integrated into the mother — 
father — fetus system based on cognitive anticipation and prenatal attachment mechanisms. Prenatal triad 
relationships may predict partners’ postnatal behavior. Empirical study of triadic relationships serves to enrich 
our understanding of prenatal mental health and well-being.

Keywords: triad, fetus, prenatal triadic relationships, anticipatory image of the child, ideas about parenthood, 
prenatal attachment

Введение: от осмысления 
индивидуальных новообразований 

на этапе ожидания ребенка к триаде 
«мать — отец — плод» 

Подготовка к родительству — этап, связанный 
с многообразными индивидуально-личностны-
ми и семейными трансформациями. Масштаб-
ные преобразования в жизни субъекта вследствие 
ожидания ребенка представлены на рисунке 1. 

В отечественной психологической науке на-
коплено большое количество работ, сфоку-
сированных на женщинах. В этих работах опи-
сываются индивидуальные новообразования 
субъектов в связи с онтогенезом родительской 

сферы, такие как «внутренняя картина беремен-
ности» (Айвазян 2008), «психологический ком-
понент гестационной доминанты» (Добряков 
2010), «контроль материнского поведения» 
(Ковалева, Сергиенко 2007), «синдром беремен-
ности» (Боровикова 2005), «нормативная модель 
материнства» (Смирнова, Трушкина 2011), 
«внутренняя материнская позиция» (Чистякова 
2021), «индивидуальный стиль переживания 
беременности», «психологическая готовность 
к материнству» (Филиппова 2020), «предвос-
хищаемая материнская идентичность» (Шапо-
валенко 2022), «психологическая готовность 
к отцовству», «стратегия отцовства» (Бори- 
сенко 2020) и другие. Исходя из разнообразия 
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приведенных выше теоретических конструктов, 
очевидно, что проблематика индивидуальных 
изменений на этапе перехода к родительству 
является хорошо изученной областью в отече-
ственном психологическом дискурсе.

Не менее активно исследуется диада «мать — 
плод» в разных контекстах: сквозь призму пре-
натальной привязанности матери к ребенку 
(Савенышева и др. 2022); особенностей психо-
логического контакта беременной женщины 
с плодом (Заманаева 2020); пренатальной пси-
хологической общности, состоящей и матери, 
и плода как единой системы (Шмурак 1994); 
взаимосвязей психологического компонента 
гестационной доминанты с отношениями в струк-
туре «мать — плод» (Золотова 2021); эмоцио-
нального отношения женщины к шевелению 
плода, определяющего постнатальные отноше-
ния с ребенком (Филиппова 2020). У мужчин 
также формируется привязанность к плоду 
и диада «отец — плод» (Савенышева, Савина 
2018; Савенышева и др. 2019; Condon 1993). Вы-
явлено, что для мужчин характерна высокая 
значимость беременности и будущего ребенка, 
эмоциональный контакт с ним, установки на пер-
спективу воспитания с ориентацией на по-
следующую стимуляцию активности ребенка 
(Савина 2017). При этом в период ожидания 
ребенка качество пренатальной привязанности 

мужчин к плоду выше среднего и высокое (N = 117) 
(Савенышева и др. 2019). Интересно, что эмо-
циональная близость с партнершей выступает 
предиктором связи с ребенком (N = 67) (Саве-
нышева, Савина 2018).

Присутствуют работы, обсуждающие супру-
жескую диаду «мать — отец» на этапе ожидания 
ребенка в связи с качеством партнерских от-
ношений и их влиянием на текущую беремен-
ность. В частности, параметр удовлетворенности 
браком является ключевой детерминантой в фор-
мировании отношения к ребенку у обоих супру-
гов до его рождения, а ценность партнера опре-
деляет значимость беременности и ребенка 
(Савенышева, 2017). Интересны результаты 
о взаимосвязи функциональных супружеских 
отношений с уменьшением осложнений беремен-
ности и родоразрешения, снижением назначения 
медикаментозных обезболивающих средств 
во время родов и сокращением времени их дли-
тельности. Партнерская поддержка в родах 
также способствует естественному родоразре-
шению и уменьшает дистресс плода (N = 232 
диады) (Сидоренко, Аринчина 2019). Также 
установлено взаимовлияние партнеров друг на 
друга во время беременности и их способность 
«переливать» свой стресс, тревогу и страх, про-
воцируя его возникновение у партнера (N = 102 
диады) (Одинцова, Мисиюк 2022).

Рис. 1. Особенности индивидуально-личностных и внутрисемейных трансформаций  
на этапе ожидания ребенка

Fig. 1. Features of individual-personal and intra-family transformations in anticipation of a child
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В зарубежной психологии отношение парт-
неров к беременности и плоду зачастую осмыс-
ляется в ракурсе привязанности. Конструкт 
«пренатальная привязанность» отражает много-
уровневые асимметричные связи как женщины, 
так и мужчины с плодом. Эти связи выступают 
основой постнатального взаимодействия с ре-
бенком (Савенышева и др. 2022; Condon 1993). 

Учитывая результаты многолетних автори-
тетных исследований в области перинатальной 
психологии, мы считаем возможным анализи-
ровать трансформации в семье, ожидающей 
появление ребенка, в контексте пренатальных 
триадных отношений «мать — отец — плод». 
Позиция целостности позволяет комплексно 
изучить микропроцессы, происходящие внутри 
семьи на этапе перехода к родительству, и в зна-
чительной степени обогащает обсуждение 
вопросов перинатального психического здоро-
вья и психологического благополучия всех 
участников семейного взаимодействия.

Нами был осуществлен анализ отечественных 
и зарубежных публикаций, напрямую или кос-
венно связанных с данной тематикой и опубли-
кованных в базах данных РИНЦ, Google Scho- 
lar, Scopus, PubMed, MedLine, Web of Science, 
Crossref, Science Direct, Tailor & Francis,  с ис-
пользованием ключевых слов для англоязычных 
баз — “рrenatal triadic interacton”, “coparenting 
representations”, “рrenatal family dynamics, “parent-
infant bonding”, “prenatal expectations”; для отече-
ственных баз — «пренатальная привязанность», 
«пренатальная психологическая общность», 
«переход к родительству», «родительские ожи-
дания», «антиципация». Изучены 87 публикаций: 
46 отечественных и 41 зарубежных научно-ис-
следовательских работ — из них 40 источников 
используются для цитирования и аргументации 
авторской позиции. 

На основании проведенного анализа обсуж-
даются два гипотетических конструкта: «пре-
натальные триадные отношения» и «анти-
ципированный образ ребенка» — которые 
нуждаются в дальнейшей эмпирической про-
верке. Затрагивается проблематика пренаталь-
ной привязанности и представлений о роди-
тельстве.

Пренатальные триадные отношения: 
теоретическое обоснование 

и эмпирическое изучения феномена
Базовым теоретическим подходом в отече-

ственной психологии, позволяющим обсуждать 
функционирование пренатальной триады «мать — 
отец — плод», выступает конструкт «пра-мы», 

выдвинутый Л. С. Выготским в рамках культур-
но-исторической психологии развития. «Пра-
мы» интерпретируется как субъективное пере-
живание неразделенности, слитности психики 
ребенка со взрослым (Выготский 1984). «Пра-
мы» — это исходный пункт дальнейшего раз-
вития сознания, самосознания и субъектности, 
образующийся во взаимосвязях со значимыми 
близкими (Трушкина 2023). Идея психологиче-
ского единства субъектов и/или систем также 
представлена в социальной психологии поня-
тиями «психологической общности» (Позняков, 
Соснин 1999), «совмещенной психологической 
системы» (Клочко 2005), «со-бытийной общ-
ности» (Слободчиков, Исаев 2005). 

В пренатальной психологии на основе этих 
идей описан конструкт «пренатальная психо-
логическая общность» (Шмурак 1994). В за-
рубежной психологии ключевой теорией,  
подкрепляющей обсуждаемый конструкт, вы-
ступает теория привязанности Дж. Боулби 
(Боулби 2003). 

Пренатальные триадные отношения — это 
взаимодействие «мать — отец — плод», воз-
никающее в период беременности и форми-
рующееся на основе механизмов антиципации 
образа будущего ребенка и родительства в аспек-
тах эмоциональной связи и перспектив постна-
тального воспитания и ухода (Kuersten-Hogan 
2017). 

Эмпирическое изучение пренатальных триад-
ных отношений в отечественной науке встре-
чается редко, а в зарубежной литературе от-
ражается в работах, посвященных пренатальной 
привязанности (Condon 1993), пренатальным 
ожиданиям (Ammaniti et al. 2019; Diener et al. 
1995; Van den Akker еt al. 2022; и др.), установкам 
на родительство во время беременности и их 
постнатальной реализации (Аltenburger et al. 
2014; Darwiche et al. 2016; Favez et al. 2006; Kue-
rsten-Hogan, McHale 2021 и т. д.). 

Так, например, M. Амманити и коллеги по-
лагают, что у будущих родителей присутствуют 
осознанные представления о ребенке, которые 
активируют процессы родительской привязан-
ности. Авторы доказывают, что изображение 
плода на УЗИ переплетается с его воображаемым 
образом у матери и отца, позволяя родителям 
делиться осмысленными представлениями 
о будущем ребенке (N = 18 диад) (Ammaniti et al. 
2019).

В свою очередь, А. Ван Ден Аккер выявила 
положительную взаимосвязь между пренаталь-
ными ожиданиями родителей специфики тем-
перамента ребенка и его проявлениями у мла-
денца (замеры через 4 и 12 месяцев после родов) 
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(N = 413). Помимо этого, обе переменные неза-
висимо друг от друга выступали предикторами 
родительского поведения: образ будущего ре-
бенка формирует определенные родительские 
ожидания (каким будет ребенок после рождения) 
и детерминирует специфику родительского 
постнатального поведения. Родительское по-
ведение по отношению к младенцу также явля-
ется предиктором проявления его темперамен-
та. «Как материнские, так и отцовские ожидания, 
по-видимому, переносятся в послеродовую 
реальность и обеспечивают контекст для фор-
мирования ранних взаимодействий между ро-
дителями и детьми», — заключает автор (Van 
den Akker еt al. 2022, 14). 

Подобные выводы встречаются в работе 
М. Динер и коллег (N = 70 диад), также изучаю-
щих ожидания респондентов в отношении тем-
перамента будущего ребенка и их соответствие 
реальности и оценкам сторонних экспертов 
спустя 3 месяца после родов. Выяснилось, что 
матери и отцы разделяют пренатальные ожида-
ния друг друга. При этом послеродовые родитель-
ские оценки темперамента оказались еще более 
схожими, чем их ожидания до родов. Между тем 
оценки темперамента младенца внешними экс-
пертами слабо коррелируют с родительскими 
показателями. Исследователи резюмируют, что 
лучшими предикторами родительских оценок 
темперамента младенца выступают их прена-
тальные ожидания (Diener et al. 1995).

Таким образом, родительские ожидания 
и предвосхищение тех или иных личностных 
качеств будущего ребенка прогностичны, они 
способны выступать конструктором будущего. 
В этих ожиданиях еще не родившийся ребенок 
уже интегрирован в существующую семейную 
систему, он провоцирует изменения в супруже-
ской диаде «здесь и сейчас», а не после рожде-
ния. Расхождение реальности с пренатальными 
родительскими ожиданиями может быть мар-
кером депрессивной симптоматики и/или дис-
функциональных партнерских отношений (Har-
wood et al. 2007).

Заслуживает внимания и другой вывод, от-
ражающийся в серии исследований совместно-
го родительства, в том числе на этапе ожидания 
ребенка — практика совместного родительства 
развивается до рождения ребенка. Согласно 
работам Л. Альтенбургера  и коллег, взгляды 
партнеров на их будущее родительство в прена-
тальный период (III триместр) и их родительскую 
практику воспитания спустя 9 месяцев (N = 182 
диады), взаимосвязаны (Аltenburger et al. 2014). 
Исследователи установили согласованность 
родительских позиций с последующим поведе-

нием. В частности, пары, характеризующиеся 
качественным пренатальным поведением (вклю-
ченностью в беременность, поддержку, заботу, 
эмпатию), проявляли более поддерживающее 
родительское поведение после родов. «Склон-
ность к тем или иным воспитательным практи-
кам и “совместность” родительского воспитания 
развивается до рождения ребенка и характери-
зуется дальнейшей преемственностью», — резю-
мирует автор (Аltenburger et al. 2014, 502). 

Схожие результаты описаны в публикации 
Н. Фавез, где партнеры (женщины были на 5-м 
месяце беременности) разыгрывали первую 
встречу со своим будущим ребенком с помощью 
симуляционной куклы, имитирующей младенца. 
Смоделированная ситуация фиксировалась на 
видеозапись, а затем расшифровывалась и оце-
нивалась по следующим критериям: (1) вовле-
ченность и участие партнеров, (2) роль партне-
ра в текущей ситуации, (3) внимательность 
к выполняемой деятельности, (4) эмоциональный 
контакт с муляжом. Суммарный балл характе-
ризовал качество триадных взаимодействий 
на этапе перехода диады к триаде (данный  
метод исследования отражается в публикациях 
как Лозаннская модель триады, “Lausanne Tri-
logue Play situation”, (McHale et al. 2018)). Затем 
испытуемые принимали участие в исследова-
ниях с собственным ребенком спустя 3, 9 и 18 
месяцев после его рождения. Результаты про-
демонстрировали, что качество и специфика 
семейного взаимодействия одинаковы во всех 
точках измерения (N = 30 диад). Иными слова-
ми, какую внутрисемейную интеракцию партне-
ры представляют до рождения ребенка, такую 
они и воплощают после родов (Favez et al. 2006). 

Разделяя эти идеи, Дж. Дарвич дополняет, 
что при взаимодействии с муляжом партнеры, 
ожидающие пополнение в семье (N = 33 диады), 
проявляют согласованные и направленные на 
будущего ребенка действия (например, мать 
использует детский лепет для общения с «ре-
бенком», в то время как отец гладит «его» по 
голове). Дж. Дарвич заключает: «Мать и отец 
реализуют по отношению к будущему ребенку 
интуитивное совместное воспитание (“рrenatal 
intuitive co-parenting behavior”), возникающее 
в пренатальный период и являющееся запро-
граммированным» (Darwiche et al. 2016, 1668). 

В работах Р. Кюрстен-Хоган уточняется, что 
когнитивные и поведенческие аспекты совмест-
ного родительства проявляются во время бере-
менности и, возможно, находятся за пределами 
осознания (Kuersten-Hogan 2017). Автор иссле-
довала пренатальное совместное родитель- 
ское поведение с куклой, затем делала замеры  
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с 3-месячным и годовалым ребенком (N = 55 
триад). Пары, демонстрирующие гармоничное 
родительское взаимодействие с муляжом и вы-
ражающие теплоту, включенность, взаимное 
сотрудничество, проявляли те же качества спу-
стя 3 и 12 месяцев после родов. В свою очередь, 
противоречия между родителями во время 
беременности, негативные прогнозы, пессими-
стичный настрой по поводу будущего родитель-
ства, пренебрежение и конкуренция, наблюда-
емые в некоторых парах, фиксировались у тех 
же пар и после родов (Kuersten-Hogan 2017). 

Таким образом, в обсуждаемых исследова-
ниях подчеркивается идея воплощенности 
в субъективной реальности родителей еще не 
родившегося ребенка. Персонифицированное 
предвосхищение личности ребенка, основанное 
на механизмах антиципации, и выстраивание 
взаимоотношений с ним и партнером после 
деторождения является одним из показателей 
пренатального триадного взаимодействия. 

Триггеры пренатальных триадных 
отношений: антиципированный 
образ ребенка и представления 

о родительстве
Использование конструкта «пренатальные 

триадные отношения» подразумевает, что парт-
неры, во-первых, имеют хотя бы поверхностный, 
предвосхищаемый образ младенца, во-вторых, 
обладают некими представлениями о роди-
тельстве. Представленность данных когнитив-

ных схем во внутреннем мире индивида позво-
ляет действовать с упреждением в реальности 
(Аltenburger et al. 2014; Diener et al. 1995; Favez 
et al. 2006; Van den Akker еt al. 2022 и др.).

Антиципированный образ ребенка — это 
субъективные ожидания и представления буду-
щего ребенка, содержащие когнитивный, аффек-
тивный и поведенческий компоненты, сформи-
рованные на основе механизмов предвосхищения. 
Наглядная структура развития представлений 
об антиципированном образе ребенка представ-
лена на рисунке 2.

Когнитивная составляющая включает пер-
сонификацию будущего ребенка как отдельного 
существа на основе имеющейся информации 
о нем и представлений как о функционирующем 
и развивающемся субъекте. Источником ког-
нитивного компонента выступает опыт физи-
ческого контакта будущего родителя с плодом 
через шевеления во II и III триместре беремен-
ности (посредством различных характеристик 
движений плода, их интенсивности, продолжи-
тельности и характера), через поступающую 
информацию от врачей-специалистов, УЗИ, 
литературу на соответствующую тематику, 
школу будущих родителей, имеющуюся практи-
ку родительства. 

Аффективная составляющая предвосхищае-
мого образа младенца подразумевает широкий 
спектр вариативных эмоциональных пережи-
ваний партнеров относительно беременности, 
вынашивания, появления ребенка и предстоя-
щего родительства. 

Рис. 2. Структура представлений об антиципированном образе ребенка

Fig. 2. The structure of ideas about the anticipated image of a child
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Поведенческая составляющая реализуется 
через подготовку к появлению ребенка, заботу 
партнеров о благополучии плода. Поведенческий 
компонент антиципированных представлений 
о ребенке также может конструироваться через 
непосредственный контакт родителя с плодом. 
Так, например, в работах Ф. Дольто и К. Дольто 
популяризируются разработки в области гап-
тономии, предполагающие психотактильный 
контакт с плодом через определенную систему 
прикосновений (Дольто 2008). В отечественной 
психологии схожие идеи разрабатываются 
Ю. В. Заманаевой. Исследователь предлагает 
диагностическую методику для женщин «Пре-
натальный контакт», позволяющую определить 
качество психологического контакта женщины 
с будущим ребенком на поздних сроках беремен-
ности с помощью оценки шевелений плода 
(Заманаева 2020).

Ожидания, предвосхищение, мысли, эмоции 
и поведение в отношении будущего ребенка 
являются для родителей частью действитель-
ности, инициирующей изменения в супружеской 

диаде в сторону триады. Репрезентативный 
образ ребенка встраивается в представления 
о триадном взаимодействии и обусловливает 
специфичность их функционирования. 

Представления о родительстве — это обоб-
щенные когнитивные схемы будущего родитель-
ства, включающие образ ребенка и отличающи-
еся идеализированным характером (Баринова, 
Васягина 2021; Борисенко 2020; Филиппова 2020 
и др.). 

В научном психологическом пространстве 
присутствуют многочисленные исследования, 
затрагивающие проблему формирования пред-
ставлений о родительстве. Зачастую авторы 
сходятся во мнении, что эти представления име-
ют мультифакториальную природу возникнове-
ния: макроуровневую (уровень культуры), мезо-
уровневую (уровень социума), микроуровневую 
(индивидуально-личностный опыт субъекта). 
Не претендуя на отображение исчерпывающих 
детерминант, инициирующих формирование 
пренатальных триадных отношений, мы отрази-
ли некоторые из них на рисунке 3.

Рис. 3. Источники формирования представлений о пренатальных триадных отношениях
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Антиципация будущего ребенка и предвос-
хищение представлений о родительстве — стерж-
невые аспекты в формировании пренатальных 
триадных отношений, которые претерпевают 
культурную, социальную и субъективно-лич-
ностную обусловленность. Сформированные 
когнитивные схемы ребенка и совместного 
родительства отличаются идеализированностью 
и поверхностностью, однако они встраиваются 
в транслируемое субъектом постнатальное по-
ведение и в значительной степени руководят 
им на этапе перехода к родительству, проявля-
ясь в виде определенной родительской практи-
ки и качестве выполнения родительских и пар-
тнерских функций.

Обсуждение
Специфика триады  

«мать — отец — плод»
В настоящей статье обсуждается возмож-

ность и перспектива изучения триады «мать — 
отец — плод» в противовес распространенно-

му подходу, анализирующему пару «мать — плод» 
в качестве первичной диады на этапе ожидания 
ребенка (Абдулаева, Коргожа 2024). Именно 
триадный подход отражает глубину понимания 
факторов, связанных с качеством функциони-
рования всех ее участников и каждым элемен-
том в отдельности на этапе перехода к роди-
тельству.

Стоит отметить, что пренатальная триада 
имеет определенные особенности. 

Во-первых, она образуется асимметрично 
и асинхронно, так как изначально будущая мать 
и плод объединены в единую закрытую систе-
му, состоящую из двух элементов, к которой 
отец подключается со II–III триместра бере-
менности партнерши. Это связывается с шеве-
лениями плода, его увеличившимся размером 
и большей материализацией, реальностью 
перспективы появления ребенка (Борисенко 
2020). Однако сами отношения отца к плоду 
имеют особенности: в отличии от непосред-
ственного контакта женщины с плодом, отцу 
доступно только косвенное взаимодействие 

Fig. 3. Sources of ideas about prenatal triadic relationships
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с будущим ребенком через беременную партнер-
шу. Следовательно, важная роль для формирова-
ния пренатальной триады отводится взаимоот-
ношениям партнеров, степени их эмоциональной 
близости и открытости как залогу состоятель-
ности триады «мать — отец — плод». 

Даже присутствующий в семье отец может 
остаться безучастным, не встраиваясь в пре-
натальные отношения в силу разных обстоя-
тельств. Барьеры, препятствующие включен-
ности мужчин в пренатальную привязанность 
на когнитивном уровне и в деятельностную 
подготовку к рождению ребенка на поведенче-
ском уровне, многообразны. Помимо индиви-
дуальных, социальных и культурных детерминант, 
отстраненность мужчин в период ожидания 
ребенка обусловлена спецификой функциони-
рования системы здравоохранения: неподго-
товленностью кабинетов врачей к пребыванию 
обоих партнеров на дородовых визитах, нега-
тивным отношением медицинского персонала 
к мужчинам при совместном посещении женской 
консультации, необходимостью в специалистах, 
обучающих будущего отца к встрече с ново-
рожденным, уходу за ним и воспитанию (Один-
цова, Мисиюк 2022). 

Соответственно, в формировании прена-
тальных триадных отношений особая роль от-
водится мужчине. Интересно, что будущий отец 
имеет определенный социальный портрет в оте-
чественных и зарубежных эмпирических рабо-
тах: это «…белые мужчины среднего класса, 
хорошо образованные, работающие профессио-
налы» (Шаповаленко 2022, 61). Использованные 
в данной работе зарубежные исследования 
проведены в американо-европейской выборке 
белых мужчин с хорошим уровнем среднегодо-
вого дохода. Не изученным остается вопрос 
о том, какие пренатальные динамические про-
цессы могут наблюдаться у представителей 
других социальных слоев населения. Связь 
мужчины с плодом хрупка и зависима от его 
отношений с партнершей. В случае отталкива-
ющего, избегающего поведения женщины, дис-
функциональных отношений в паре, форми-
рование привязанности к будущему ребенку 
затруднено.  

Помимо этого, пренатальная триада отлича-
ется неравномерным вкладом ее участников, 
поскольку будущий ребенок является не от-
дельным субъектом, а плодом. Краеугольным 
камнем остается вопрос о том, может ли еще не 
родившийся ребенок быть участником суще-
ствующей семейной системы, интегрированным 
в нее? Положительный ответ базируется на идее 
материальности плода. Плод — это не эфемер-

ная сущность, не продукт воображения, с ним 
доступен физический контакт, он шевелится, 
растет и развивается, а через 9 месяцев пред-
станет новорожденным. На протяжении бере-
менности у субъектов присутствует антици-
пированный образ ребенка, к которому они 
испытывают пренатальную привязанность. 
Также партнеры имеют представления о пред-
стоящем родительстве, отличающиеся сложной 
детерминацией. Ожидания и представления 
в отношении будущего ребенка являются для 
родителей частью осознанной фактической 
действительности, инициирующей изменения 
в семейной системе. 

Однако позиция физического присутствия 
«третьего» для инициации триадных отношений 
в диадическом взаимодействии партнеров 
ставит под сомнение обсуждение данного кон-
структа.

Динамика триадных отношений: 
от пренатальной триады 

к постнатальному взаимодействию
В эмпирических работах на соответствующую 

тематику зачастую затрагивается вопрос о свя-
зи пренатальных триадных отношений с пост-
натальным поведением субъектов (Аltenburger 
et al. 2014; Diener et al. 1995; Favez et al. 2006; Van 
den Akker еt al. 2022 и др.).  

Объяснение подобных результатов нахо-
дится в русле разных теорий. Например, теории 
социального научения А. Бандуры, в соответ-
ствии с которой представления о ребенке 
и родительстве (когниции) должны быть свя-
заны с поведением (Бандура 2000). Следова-
тельно, родительские ожидания относительно 
ребенка, материнства/отцовства и супружества 
влияют на триадные отношения, а опыт, кото-
рый партнеры в них получают, формирует 
ожидания и контекст восприятия постнаталь-
ных отношений (Kuersten-Hogan 2017). Соот-
ветственно, обсуждение когнитивных пред-
ставлений и ожиданий субъекта выступает 
неотъемлемой частью тематики пренатальных 
триадных отношений. 

Другим подходом, интерпретирующим пре-
емственность триадных отношений после 
рождения ребенка, является теория привязан-
ности Дж. Боулби: будущие матери и отцы 
испытывают пренатальную привязанность 
к плоду и переносят ее в постнатальные от-
ношения (Боулби 2003). В структуре прена-
тальной привязанности также выделяют ког-
нитивный, эмоциональный и поведенческий 
компоненты. Когнитивный уровень содержит 
репрезентации плода, представление о плоде 



16 https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2025-7-1-7-20

Триада «мать — отец — плод» и пренатальные триадные отношения…

как о личности, желании получить информацию 
о ребенке; эмоциональный уровень включает 
привязанность, позитивные чувства по отно-
шению к ребенку; поведенческий уровень под-
разумевает здоровый образ жизни как про-
явление заботы и защиты будущего ребенка, 
желание ухаживать за ним (Савенышева 2017; 
Савенышева и др. 2022; Condon 1993). Теория 
привязанности утверждает, что субъект вос-
создает эмоциональные связи, сформированные 
в раннем детстве, во многих социальных от-
ношениях (Боулби 2003). Будущие родители 
проявляют к плоду уже имеющуюся и много-
кратно апробированную «рабочую модель» 
привязанности. Значит, привязанность к пло-
ду является не новообразованием, а воспро-
изведением имеющегося опыта.  

Несмотря на многообещающий ракурс ос-
мысления семьи в русле триадных отношений 
на этапе ожидания ребенка, данные идеи име-
ют ограничения. Во-первых, функционирова-
ние пренатальных триадных отношений ба-
зируется на допущении, что представления 
и ожидания обладают достаточным потенци-
алом, чтобы оказывать влияние на текущую 
действительность. Однако эмпирическое изу-
чение данного вопроса весьма затруднительно, 
а выдвигаемое предположение остается гипо-
тезой: обладают ли представления и ожидания, 
связанные с ребенком, столь существенной 
силой, что способны инициировать реоргани-
зацию в структуре семьи? Во-вторых, сопо-
ставить результаты изысканий зарубежных 
коллег с российской действительностью пока 
не представляется возможным, поскольку 
единственным стандартизированным инстру-
ментарием для изучения триады на этапе ожи-
дания ребенка является аппарат УЗИ в каби-
нете специалиста.

Тем не менее, мы смеем предположить, что 
конструкт «пренатальные триодные отношения» 
фиксирует часть реальности, обогащая видение 
проблематики семьи на этапе перехода к роди-
тельству. 

Выводы
1. Триада «мать — отец — плод» формируется 

в период ожидания ребенка и обладает спе-
цификой: она асимметрична, асинхронна 
и характеризуется неравномерностью вкла-
да ее участников. Первичной выступает 
диада «мать — плод», отец становится со-
участником триады во второй половине 
беременности партнерши. Центральным 

допущением в функционировании прена-
тальной триады выступает предположение, 
что ожидания и представления субъектов 
являются частью реальности, оказывающей 
влияние на трансформацию супружеской 
диады в триаду.

2. Триггерами пренатальных триадных отно-
шений выступают антиципированный образ 
ребенка и представления о родительстве, 
имеющиеся у партеров. Оба конструкта 
являются обобщенными когнитивными 
схемами и отличаются идеализированностью. 
Антиципированный образ ребенка содержит 
когнитивный, аффективный и поведенческий 
компоненты. Становление этих представле-
ний связаны с культурной, социальной и субъ-
ективно-личностной обусловленностью. 
Вероятно, данные схемы встраиваются в пре-
натальное поведение субъекта и влияют 
на постнатальное. 

3. Теоретическим обоснованием триады «мать — 
отец — плод» и триадных отношений высту-
пают отечественные и зарубежные концепции, 
однако чаще всего в литературе упоминается 
теория привязанности: будущие родители 
испытывают пренатальную привязанность 
к плоду и переносят ее в постнатальные от-
ношения. В пренатальной привязанности 
субъекты воспроизводят привычные модели 
эмоциональных связей. 

4. Учитывая разноуровневые трансформации, 
с которыми сталкивается семья на этапе пере-
хода к родительству, изучение пренатальной 
триады и триадных отношений позволяет 
комплексно исследовать микропроцессы, 
происходящие внутри семейной общности 
в период ожидания ребенка. Позиция целост-
ности триады обогащает осмысление вопро-
сов пренатального психического здоровья 
и психологического благополучия всех участ-
ников семейного взаимодействия, а также 
позволяет предсказать трудности послеро-
довой адаптации. 
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