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Аннотация
Введение. В связи с инфантилизацией молодежи, кризисом семьи, важно определить личностные 
и средовые предикторы жизнеспособности студентов вуза и их родителей как системной характеристики 
личности с учетом половой принадлежности. Цель исследования состоит в изучении внутрисемейных 
отношений и личностной зрелости как предикторов жизнеспособности студенток вуза и их матерей. 
Материалы и методы. Эмпирическое исследование проведено на студентках вуза и их матерях 
(118 человек). Использовались методика «Жизнеспособность взрослого человека» А. В. Махнача, 
опросник личностной зрелости Ю. З. Гильбуха, методика PARI на измерение родительских установок 
и реакций Е. С. Шефер, Р. К. Белл (адаптация Т. В. Архиреевой).
Результаты исследования. У респондентов преобладает средний уровень жизнеспособности, однако 
у матерей выше показатели духовности, а у студенток — самоэффективности, настойчивости 
и совладания. 
Личностная зрелость как предиктор жизнеспособности у респондентов соответствует низкому 
и среднему уровням выраженности. Однако у студенток выше эмпатия и мотивация достижений, 
чем у их матерей. 
Внутрисемейные отношения характеризуются оптимальностью эмоционального контакта с ребенком, 
отсутствием выраженного дистанцирования и концентрации на нем при намерении сохранить 
зависимость от родителей.
Предикторами жизнеспособности респондентов являются личностная зрелость и внутрисемейные 
отношения. Их вклад в жизнеспособность студенток и их матерей различается. Жизнеспособность 
матерей детерминирована личностной зрелостью и семейными отношениями в равной степени, 
в то время как у студенток вклад личностных характеристик в жизнеспособность больше, чем вклад 
семейных отношений. 
Заключение. Проведенное исследование определило специфику личностной и семейной детерминации 
жизнеспособности студенток вуза и их матерей, что уточняет имеющиеся данные о предикторах 
жизнеспособности студенток с учетом семейного контекста. 

Ключевые слова: жизнеспособность, личностная зрелость, внутрисемейные отношения, родительские 
установки, семейные роли, предикторы, студенты вуза, юношеский возраст
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Abstract
Introduction. Today we observe both the crisis of the family and the fact that young people become increasingly 
infantile. This makes it important to identify the personal and environmental gender-specific predictors 
of resilience in students and their parents, where resilience is viewed as a systemic personality characteristic. 
This article studies intra-family relationships and personal maturity as resilience predictors in female 
university students and their mothers. 
Materials and Methods. The empirical study involved female university students and their mothers 
(118 people). The methods included The Adults’ Resilience Questionnaire by A. Makhnach, The Personality 
Maturity Questionnaire by Yu. Gilbukh, and the PARI method by E. Schaefer and R. Bell (adapted 
by T. Arkhireyeva).
Results. Most of respondents showed an average level of resilience, but mothers have higher scores  
of spirituality, while their daughters have higher scores of self-efficiency, persistence and coping. Personal 
maturity as a predictor of resilience in the respondents showed low and average levels of development. 
However, female students have more empathy and motivation for achievement than their mothers. The 
intra-family relationships are characterized by an optimal emotional contact with the child, the absence 
of pronounced distancing from the child, the absence of pronounced focus on the child, and the intention 
to preserve dependence on parents. Personal maturity and intra-family relationships are the predictors 
of female students’ and their mothers’ resilience. These predictors contribute differently to the resilience 
of female students and their mothers. Specifically, the mothers’ resilience is equally determined by personal 
maturity and family relationships. In female students, resilience is affected by personal maturity more than 
by family relationships.
Conclusions. The study identified how personal and family factors affect resilience in female university 
students and their mothers, which allows a better understanding of resilience predictors in female students 
having regard to the family context.

Keywords: resilience, personal maturity, family relationships, parental attitudes, family roles, predictors, 
university students, youth

Введение
Неизбежность трансформационных процес-

сов в современном обществе повышает риск 
социальной дезадаптации различных слоев 
населения, что не только не снимает, но еще 
более актуализирует проблему жизнеспособ-
ности человека. Одновременное функциониро-
вание человека в нескольких взаимосвязанных 
системах (семья, образовательная организация, 
трудовой коллектив и др.) позволяет отнести 
жизнеспособность к «зонтичной» характери-
стике с позиции теории социального понимания 
(Махнач, Лактионова 2021).

Несмотря на увеличивающееся количество 
исследований жизнеспособности детей и моло-
дежи (Лактионова 2017; Махнач и др. 2022; По-
стылякова 2024; Рыльская, Мошкина 2021; Ше-
решкова 2023; Zarotti et al. 2020), социальных 
групп, организаций (Scheuch et al. 2021), в том 
числе и семьи (Махнач, Толстых 2018; Одинцо-
ва и др. 2023), остается нерешенным вопрос 
о влиянии индивидуальных и средовых факто-
ров на жизнеспособность человека, зависимость 
этого влияния от индивидуальных и контексту-
альных характеристик. Обозначается проблема 
однозначности отнесения конкретной пере-
менной к фактору риска или фактору защиты, 
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а также определения механизмов их влияния 
на жизнеспособность человека.

Учеными среди факторов риска и защиты 
перечисляется большое количество переменных 
(Лактионова 2017; Махнач 2016; Постылякова 
2024; Abiola, Udofia 2011), их действие зависит 
от характера переживаемых человеком труд-
ностей (Махнач и др. 2022). Источник факторов 
риска и защиты может находиться как в самом 
человеке (и опосредствоваться субъективным 
восприятием трудностей, возможностью их 
разрешения), так и в его социальном окружении. 
По мере взросления человека увеличивается 
количество социальных систем, в которые он 
включен, что увеличивает и количество фак-
торов риска, и факторов защиты его жизнеспо-
собности. 

Увеличивающееся количество исследований 
жизнеспособности студентов (Куфтяк 2018; 
Махнач и др. 2022; Постылякова 2024; Рыльская, 
Мошкина 2021; Шерешкова 2023) определяется 
ролью молодежи в современном обществе. Мы 
считаем, что существуют как специфичные для 
студентов факторы жизнеспособности, так 
и универсальные, определяемые возрастом, 
принадлежностью к социальной группе. Уни-
версальные характеристики жизнеспособности 
студентов заслуживают такого же пристально-
го внимания, как и специфичные. 

К личностным факторам жизнеспособности 
человека можно отнести личностную зрелость 
как интегральную характеристику субъекта, 
связанную с процессом взросления (адаптаци-
ей и самореализацией), регулирующую систему 
отношений с миром и самим собой (Кожевни-
кова 2022). При этом взросление молодежи 
характеризуется социально-психологическим 
инфантилизмом (Микляева и др. 2023; Толстых 
2015), что приводит к снижению способности 
молодежи к самоорганизации, а в обществе — 
восприятию их как невзрослых (Parameswaran 
2020). У студентов различается актуальный 
уровень зрелости и ее субъективная оценка 
(Кожевникова 2022), при этом у большинства 
низкая личностная зрелость (Габаева, Кожев-
никова 2020). Соответственно личностная не-
зрелость или псевдозрелость могут приводить 
к дезадаптации, снижению жизнеспособности.

Жизнеспособность — предиктор совладания 
с трудностями у студентов (Brewer et al. 2019), 
их психологического благополучия (Петраш 
и др. 2022). Студенты, осваивая учебно-про-
фессиональную деятельность, переживают си-
туацию вынужденной сепарации, переоценива-
ют свой жизненный путь (Махнач и др. 2022), 
что придает особую значимость социальной 

поддержке, в том числе семьи (Петраш и др. 
2022). В юности влияние семьи закономерно 
меньше, чем на предыдущих этапах развития, 
однако семья продолжает обусловливать по-
ведение своих членов семейными нормами, 
ценностями (Посохова и др. 2020), которые 
в юности начинают определять индивидуаль-
ность студента наряду с индивидуальными по-
требностями. Учитывая системный характер 
семьи, изменениям подвергается и личность 
родителей в связи с взрослением их детей. По-
этому важно изучать взаимообусловленность 
жизнеспособности родителей и детей семейны-
ми и индивидуально-психологическими харак-
теристиками. 

В исследованиях показано, что существуют 
половые различия жизнеспособности в юности 
и молодости: у девушек, в сравнении с юношами, 
ниже общая жизнеспособность, а также инди-
видуальная и семейная жизнеспособность (Лак-
тионова 2022). При этом студентки склонны 
обращаться за личной и социальной поддержкой 
при столкновении с жизненными трудностями 
(Куфтяк 2018). Поэтому исследование направ-
лено на изучение внутрисемейных отношений 
и личностной зрелости как предикторов жиз-
неспособности с учетом пола, к участию в нем 
привлекались студентки вуза и их матери как 
субъекты семейной системы.

Теоретический обзор современного 
состояния проблемы

Жизнеспособность как междисциплинарная 
проблема изучается в психологии на протяже-
нии нескольких десятилетий, и за этот период 
ее трактовка как отдельной личностной харак-
теристики, придающей адаптивность и устой-
чивость, расширилась до рассмотрения ее как 
«сверхсложной самоорганизующейся системы» 
(Махнач и др. 2023, 70). Наиболее часто жиз-
неспособность человека определяется как 
способность, носящая системный (Masten 2014), 
метасистемный (Лактионова 2017) характер, 
предполагающая успешную адаптацию и жиз-
недеятельность в целом в ситуации интра- 
и  интерпсихических угроз (Masten 2014),  
восстановление в результате травматичного 
опыта и управление как внутренними, так 
и  внешними ресурсами, воспринимаемая  
субъективно как удовлетворенность жизнью 
(Рыльская 2019). Жизнеспособность — дина-
мическое явление и различается в зависимости 
от возраста, пола, социокультурного контекста 
(Лактионова 2022; Махнач и др. 2022; Посты-
лякова 2024).
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Согласно модели А. В. Махнача, жизнеспо-
собность содержит «…взаимосвязанные ком-
поненты (пять внутренних и один внешний): 
самоэффективность, настойчивость, совладание 
и адаптацию, внутренний локус контроля, се-
мейные/социальные взаимоотношения, духов-
ность/культура…» (Махнач 2016, 144). Каждый 
компонент также «…включен в: индивидуально-
личностный контекст, к которому отнесены 
следующие компоненты — самоэффективность, 
настойчивость, совладание, внутренний локус 
контроля; контекст отношений (компонент 
семейные/социальные взаимоотношения), кон-
текст общества (компонент адаптация), контекст 
культуры (компонент духовность)» (Махнач 
2016, 144). При этом развитие жизнеспособ-
ности имеет индивидуальный, а не универсаль-
ный характер (Ungar et al. 2013). Само взаимо-
действие человека с большим количеством 
систем, а также особенности этих систем опре-
деляют жизнеспособность субъекта. Понимание 
влияния разнообразных социальных контекстов 
на жизнеспособность человека и группы (семьи, 
университета) обусловливает ее исследование 
на различных уровнях. 

Большинство исследований жизнеспособ-
ности ориентировано на изучение ее индиви-
дуальных и микросистемных характеристик. 
К ресурсам жизнеспособности человека от-
носят оптимизм, социальную поддержку, ак-
тивный копинг (Abiola, Udofia 2011), инициа-
тиву, интеллектуальные способности, доверие, 
автономность, идентичность, образование, 
самоуважение (Maclean 2004). Для студентов 
специфическими ресурсами жизнеспособности 
являются учебная мотивация, мотивация до-
стижений, а также социально-психологические 
факторы — психологическая и материальная 
поддержка родителей, поддержка одногруп-
пников и преподавателей (Постылякова 2024). 
Таким образом, для совладания с проблемами 
студенты используют ресурсы непосредствен-
ного окружения (Постылякова 2024), касаю щиеся 
личностного и социально-психологического 
уровней индивидуальности (Рыльская, Мош-
кина 2021). Факторы риска, содержащиеся как 
в самом себе, так и в семье, вузе, в различной 
конфигурации могут негативно влиять на жиз-
неспособность студентов. В то же время фак-
торы риска могут актуализировать ресурсы. 
Однако механизмы подобной актуализации 
пока не изучены подробно.

Семейные взаимоотношения являются зна-
чимым фактором жизнеспособности студен-
тов — вторым после собственных ресурсов 
(Постылякова 2024), что показывает необходи-

мость учета семейного контекста индивидуаль-
ной жизнеспособности. Студенты с низкой 
жизнеспособностью отмечают низкую семейную 
и дружескую поддержку, в целом не удовлетво-
рены семейными и дружескими отношениями 
(Махнач и др. 2022).

Как отмечает А. В. Махнач, «семейные ре-
сурсы — это ценные социальные, экономические, 
психологические, эмоциональные и физические 
характеристики и качества, которые члены семьи 
могут использовать при совладании со стрессом. 
К таким ресурсам мы относим: гибкость семей-
ных границ, ролевую гибкость, возможность 
пересмотра семейных правил, ясную коммуни-
кацию, умеренную сплоченность семьи, откры-
тость в восприятии окружающего мира» (Мах-
нач 2016, 242), то есть ресурсы как отдельных 
членов семьи, так и системные характеристики 
семьи. Важно при описании семейных ресурсов 
обратиться к родительской системе (Махнач, 
Толстых 2018). В литературе отмечается, что 
«система отношений родителей сложно орга-
низована и объединяет отношение к себе, своим 
переживаниям, к личностным изменениям, от-
ношение к ребенку и состоянию его здоровья, 
к семейным ценностям, к использованию со-
циальных и личных ресурсов в преодолении 
жизненных проблем» (Посохова, Диденко 2020, 
121), что, на наш взгляд, влияет на индивиду-
альную и семейную жизнеспособность. В связи 
с этим акцентируется внимание на ближайшей 
социальной среде, которая в значительной сте-
пени определяет траекторию развития своих 
членов, их интеграцию в общество, способствуя 
удовлетворению базовых потребностей или 
фрустрируя их.

Итак, семья выступает одним из значимых 
факторов индивидуальной жизнеспособности 
своих членов. Происходящие в ней внутренние 
процессы наряду с внешними социальными 
детерминируют ее жизнеспособность как со-
циальной группы и как социальной системы. 
Интегральным психологическим параметром 
семьи являются детско-родительские отношения, 
их «целесообразно рассматривать как интегра-
цию системы отношений родителей и системы 
отношений детей» (Посохова и др. 2020, 63). 
Важно понимать, что «родительская и детская 
системы отношений оказывают автономное 
влияние на стили воспитания и семейную ат-
мосферу, демонстрируя многообразие детско-
родительских отношений в целостной семейной 
организации» (Посохова и др. 2020, 66), что 
связано с взрослением детей и старением их 
родителей. По мнению детей, родители игно-
рируют их потребности, что повышает незрелость 
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детей и закрепляет авторитарность родителей 
(Посохова, Диденко 2020).

Межпоколенные отношения (межпоколенный 
диалог, а не взаимодействие) влияют на лич-
ностный рост и психологическое благополучие 
студентов вуза (Петраш и др. 2022). Студенты 
вовлечены преимущественно во взаимодействие 
с представителями собственного поколения 
и реже с представителями переходного поколе-
ния (родители) (Микляева, Постникова 2019). 
Изучение семейных эмоциональных коммуни-
каций родителей как модели для их детей-сту-
дентов показало, что завышенные требования 
родителей и стремление к совершенству спо-
собствуют психологическому благополучию 
студентов (Петраш и др. 2022), то есть суще-
ствует преемственность семейных отношений.

Испытываемый родителями дискомфорт 
в результате невозможности их самореализации 
за пределами семьи может быть фактором риска 
как их жизнеспособности, так и жизнеспособ-
ности их детей, что детерминируется подавле-
нием субъектности ребенка (Посохова и др. 
2020). Показано, что жизнеспособность студен-
тов вуза связана с их восприятием детско-ро-
дительских отношений: чем выше удовлетворен-
ность отношениями с родителями, тем выше их 
жизнеспособность (Мотовилова, Капустина 
2023).

Динамический характер жизнеспособности 
человека объясняет постепенность ее развития 
и достижения оптимальных показателей на опре-
деленном уровне зрелости (Рыльская 2019), 
условно в зрелом возрасте (Малиева 2022), что 
связано с количественно-качественной транс-
формацией ее компонентов в направлении 
к саморазвитию (Рыльская 2019). Зрелость рас-
сматривается не только как личностная харак-
теристика, но и как социальный конструкт, 
определяемый социальными представлениями 
о качествах зрелых людей (Микляева и др. 2023). 
К ним относят жизнестойкость, рефлексивность, 
нравственность, позитивные межличностные 
отношения (Манукян 2022). Выделенные авто-
рами критерии личностной зрелости соотно-
сятся с характеристиками жизнеспособности, 
что позволяет предположить взаимосвязь этих 
параметров. Было показано, что личностная 
зрелость в молодости и зрелом возрасте связа-
на с жизнестойкостью, однако эта взаимосвязь 
не однозначна (Анчукова, Демидов 2022). Также 
на выборке английских студентов выявлена 
взаимосвязь жизнеспособности и осознанного 
отношения к своей жизни: осознанность опос-
редует жизнеспособность и совладание (Zarotti 
et al. 2020). 

В целом на каждом возрастном этапе выде-
ляются нормативные компоненты личностной 
зрелости: в юности — самопринятие, самоува-
жение, автономность, жизнестойкость; в ранней 
взрослости — готовность принять ответствен-
ность, осознанность, позитивные межличност-
ные отношения. Средняя взрослость связана 
с самореализацией, рефлексивностью, при этом 
снижаются некоторые параметры жизнестой-
кости, что приводит к снижению удовлетворен-
ности жизнью (Головей 2014). Схожие результа-
ты получены и в другом исследовании о большей 
жизнестойкости в молодости, чем в зрелости 
(Сиврикова и др. 2019).

Обобщая, отметим, что факторы риска и за-
щиты жизнеспособности человека противо-
положны по своему содержанию или знаку 
и касаются как личностных, так и средовых 
характеристик. Однако факторы описывают 
причинно-следственные связи, которые могут 
вызвать изменение жизнеспособности челове-
ка, а могут не повлиять на нее. В связи с этим 
важно также изучать предикторы жизнеспособ-
ности, лежащие на разных уровнях организации 
человека и его среды, которые выполняют 
прогностическую функцию и более устойчивы, 
чем факторы.

Организация и методы исследования
Объектом данного исследования стала жиз-

неспособность студенток вуза и их матерей, 
предметом — детерминированность жизнеспо-
собности студенток вуза и их матерей внутри-
семейными и личностными характеристиками. 

Исследовательская гипотеза: личностная 
зрелость и внутрисемейные отношения высту-
пают в качестве предикторов жизнеспособности 
студенток вуза и их матерей, при этом вклад 
их в жизнеспособность различен.

В исследовании участвовали студентки 2 кур-
са ФГБОУ ВО «Марийский государственный 
университет» (возраст 19,39 ± 1,29 лет) и их 
матери (возраст 45,76 ± 5,86 лет) общим коли-
чеством 118 человек (59 человек — студентки, 
59 человек — их матери). 

Для изучения жизнеспособности применял-
ся тест А. В. Махнача «Жизнеспособность 
взрослого человека», позволяющий определить 
выраженность интегрального показателя и ком-
понентов жизнеспособности, один из которых 
связан с семейным окружением («Социальные 
и семейные взаимосвязи»). Личностная зрелость 
как предиктор жизнеспособности определялась 
с помощью опросника Ю. З. Гильбуха, включа-
ющего итоговую и промежуточные шкалы. 
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Внутрисемейные отношения респондентов 
измерялись с помощью методики PARI Е. С. Ше-
фер, Р. К. Белла в адаптации Т. В. Архиреевой. 
Данная методика проводилась с матерями 
студенток и позволила изучить отношения 
матерей к детям, а также к семейной роли. Вы-
бор методик осуществлялся с учетом их диа-
гностических возможностей, надежности и ва-
лидности.

Массив эмпирических данных обработан 
с помощью IBM SPSS Statistics V26 for Windows, 
использовались множественный регрессионный 
анализ (Backward stepwise), Н-критерий Краске-
ла — Уоллиса, U-критерий Манна —Уитни (для 
независимых выборок), корреляционный анализ 
по Спирмену. Так как сравнение показателей 
изучаемых феноменов проводилось в выборках, 
разделяемых по разным признакам, то распре-
деление данных в них по отдельным шкалам 
отличалось от нормального, что потребовало 
использование наряду с параметрическими 
и непараметрических методов. 

Результаты и их обсуждение
Жизнеспособность студенток (n = 59) и их 

матерей (n = 59) соответствует нормативному 
среднему уровню выраженности (64,4 % и 57,6 % 
соответственно), что подтверждается и другими 
исследованиями на выборке студентов (Куфтяк 
2018; Малова, Толстых 2023; Постылякова 2024; 
Рыльская, Мошкина 2021; Шерешкова 2023; 
Zarotti et al. 2020). Выявлено незначительное 
количество респондентов с низким уровнем 
жизнеспособности (по 5,64 % в каждой группе). 
Несмотря на то что средний показатель жизне-
способности студенток и их матерей имеет 
одинаковую выраженность, отсутствует полное 
соответствие уровней жизнеспособности: дети 
родителей с низкой жизнеспособностью обла-
дают средней жизнеспособностью, а у студенток 
с низкой жизнеспособностью матери со средней 
и высокой жизнеспособностью. Однако почти 
у половины студенток и их матерей (44,1 %) 
уровень жизнеспособности совпадает, что мож-
но объяснить, предположительно, влиянием 
близких отношений студенток с матерями,  
а, возможно, низкой сепарацией студенток. 

При этом имеются различия выраженности 
отдельных параметров жизнеспособности у сту-
денток и их матерей, что позволяет предположить 
наличие различных значимых компонентов 
жизнеспособности в разных поколениях. Вы-
явлена тенденция к высоким показателям па-
раметров «Семейные и социальные взаимосвя-
зи» как у студенток, так и их матерей, параметра 

«Самоэффективность» только у студенток. 
Иначе говоря, как для студенток, так и их мате-
рей, важны социальная поддержка при совла-
дании с трудностями, и они обращаются к ней, 
что подтверждает результаты другого исследо-
вания о значимости семейных ресурсов для 
студентов в контексте проблемы жизнеспособ-
ности (Постылякова 2024) и согласуется с по-
зицией А. В. Махнача о том, что этот компонент 
является наиболее важным в жизнеспособности 
человека (Махнач 2016). 

При этом у студенток, кроме самоэффектив-
ности (Uэ = 1255, р = 0,009), более выражены 
показатели настойчивости (Uэ = 1127,5, р = 0,001), 
совладания и адаптации (Uэ = 1308,5, р = 0,02), 
чем у их матерей, но ниже показатель духов-
ности (Uэ = 746,5, р = 0,000), что совпадает с ре-
зультатами исследователей о большей жизне-
стойкости молодого поколения, нежели 
зрелого (Сиврикова и др. 2019). Таким образом, 
студентки в большей степени, чем их матери, 
верят в свои возможности, проявляют упорство, 
жизнестойкость, активность в совладании с труд-
ностями, адаптации к ним. Матери студенток 
демонстрируют большую духовность и нрав-
ственность, по сравнению со своими детьми; 
они обращаются к трансцендентному, обще-
человеческим ценностям в трудных ситуациях, 
что объясняется возрастными особенностями 
стремления осмыслить/переосмыслить имею-
щийся жизненный опыт (рис. 1).

Жизнеспособность студенток определяется 
в равной степени всеми ее параметрами, за ис-
ключением духовности. Жизнеспособность 
матерей также определяется показателями со-
циальных и семейных связей, самоэффектив-
ности, внутреннего локуса контроля, и, кроме 
того, духовностью, что не характерно для сту-
денток. При этом совладание и настойчивость 
не имеют особого значения для жизнеспособ-
ности матерей. 

При сравнении профилей жизнеспособности 
у студенток и их матерей в зависимости от ин-
тегрального показателя жизнеспособности 
выявлено наличие различий по всем переменным 
(р ≤ 0,01), кроме духовности: духовность матерей 
с разным уровнем жизнеспособности не отли-
чается, однако у студенток с низкой жизнеспо-
собностью (n = 3) духовность ниже, чем у сту-
денток с высокой жизнеспособностью (n = 18) 
(Uэ = 114, р = 0,000).

Выявлено соответствие выраженности  
отдельных компонентов жизнеспособности  
у студенток ее уровню в целом (однородность  
компонентов жизнеспособности), что корре-
спондируется с данными других исследований 
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Рис. 1. Выраженность компонентов жизнеспособности у студенток и их матерей
Примечание: * — р ≤ 0,05, ** — р ≤ 0,01, *** — р ≤ 0,001

Fig. 1. The scores of various resilience components in female students and their mothers  
(* р ≤ 0.05, ** р ≤ 0.01, *** р ≤ 0.001)
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(Махнач и др. 2022). Отметим только, что у сту-
денток с низким уровнем жизнеспособности 
имеется тенденция средней выраженности по-
казателей духовности. У родителей с высоким 
уровнем жизнеспособности (n = 22) более вы-
ражена неоднородность компонентов жизнеспо-
собности: настойчивость, совладание, духовность 
имеют средние значения. В целом показатели 
духовности у матерей (с низкой, средней, высо-
кой жизнеспособностью) соответствует средне-
му уровню. Важно отметить, что у матерей с низ-
кой жизнеспособностью (n = 3) только показатель 
духовности имеет среднюю выраженность, 
а остальные показатели — низкую, что подтверж-
дает способность духовности «обеспечить за-
щиту, адаптацию к стрессам в жизни человека» 
(Махнач 2016, 63).

Обратимся к личностным и внутрисемейным 
предикторам жизнеспособности студенток и их 
матерей. В качестве личностного предиктора 
жизнеспособности в исследовании рассматри-
вается личностная зрелость как интегративный 
показатель зрелых отношений с социумом и са-
мим собой, включающий в себя ключевые лич-
ностные характеристики.

У большинства студенток (52,5 %) и их мате-
рей (57,6 %) выявлен низкий уровень личностной 

зрелости, что сопоставимо с результатами 
других исследований (Габаева, Кожевникова 
2020). Испытуемых с высоким уровнем зрелости 
практически нет, что подтверждает отсутствие 
детерминированности личностной зрелости 
возрастом (Головей 2014). Анализ параметров 
личностной зрелости респондентов показыва-
ет также низкий уровень выраженности боль-
шинства переменных у студенток и их матерей 
(рис. 2). 

Мотивация достижения у респондентов вы-
ражена средне, что говорит об их стремлении 
к самореализации, достижению целей. У матерей 
почти все показатели личностной зрелости со-
ответствуют низкому уровню выраженности 
(кроме мотивации достижения), у их детей на 
среднем уровне находится параметр «Жизнен-
ные установки», что характеризует их склонность 
к рассудительности. При этом у студенток выше 
выраженность эмпатии (тенденция к средним 
показателям) (Uэ = 1255, р = 0,009) и мотивации 
достижений (тенденция к высоким показателям) 
(Uэ = 1362,5, р = 0,041), чем у их матерей. Также 
не наблюдается однозначного соответствия 
выраженности личностной зрелости у студенток 
и их матерей, как и в случае с жизнеспособно-
стью, однако более чем у трети студенток (39 %) 

Рис. 2. Выраженность компонентов личностной зрелости у студенток и их матерей 
Примечание: * — р ≤ 0,05, ** — р ≤ 0,01
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Fig. 2. The scores of various components of personal maturity in students and their mothers  
(* р ≤ 0.05, ** р ≤ 0.01)

уровень личностной зрелости идентичен уров-
ню зрелости матери.

Корреляционный анализ выявил незначитель-
ное количество умеренных взаимосвязей лич-
ностной зрелости и жизнеспособности у студен-
ток и их матерей, что подтверждает полученные 
ранее данные о неоднозначном характере взаи-
мосвязи этих параметров (Анчукова, Демидов 
2022), причем именно параметр «Семейные 
и социальные взаимосвязи» имеет большее ко-
личество взаимосвязей с личностной зрелостью 
у студенток (р ≤ 0,05), у матерей с их зрелостью 
больше связан параметр «Духовность» (р ≤ 0,05).

Дадим краткую характеристику отношений 
в семьях студенток как предиктору жизнеспо-
собности. В целом по выборке выявлены высо-
кие показатели чрезмерного авторитета роди-
телей (7,88) при поддержании эмоционального 
контакта с ребенком (3,35), невмешательстве 
в мир ребенка (3,05) и низком доминировании 
матери (3,10) (табл. 1). 

При этом матери студенток не ограничивают 
себя только рамками семьи (2,88), что характер-
но для детско-родительских отношений в семьях 
со взрослым ребенком (Посохова, Диденко 2020).

Внутрисемейные отношения связаны с от-
дельными параметрами жизнеспособности 

и личностной зрелости студенток. Так, излиш-
няя концентрация на ребенке имеет обратную 
взаимосвязь с личностной зрелостью студенток: 
чем ниже стремление родителей ускорить раз-
витие ребенка, тем выше мотивация достижений 
(rs = –0,319, р = 0,014), способность к близости 
(rs = –0,267, р = 0,041), жизненная установка на 
понимание относительности всего сущего, вы-
раженность эмоциональной уравновешенности 
и рассудительности (rs = –0,368, р = 0,004); чем 
ниже опасение обидеть ребенка, тем выше чув-
ство гражданского долга (rs = –0,321, р = 0,013) 
и жизненная установка на понимание относи-
тельности всего сущего, выраженность эмоци-
ональной уравновешенности и рассудитель-
ности (rs = –0,264, р = 0,043). Также с жизненной 
установкой на понимание относительности 
всего сущего, выраженность эмоциональной 
уравновешенности и рассудительности связано 
подавление воли ребенка (rs = –0,265, р = 0,042). 
Жизнеспособность студенток (параметр «Духов-
ность») связана с неудовлетворенностью мате-
ри ролью хозяйки дома (rs = –0,263, р = 0,044).

Внутрисемейные отношения имеют большое 
количество взаимосвязей с жизнеспособностью 
и личностной зрелостью матерей. Так, чем выше 
оптимальный контакт с ребенком (уравнительные 
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Табл. 1. Показатели внутрисемейных отношений у респондентов (стены)

Переменные M SD

Отношение  
к семейной роли

Ограниченность интересов рамками семьи 2,88 2,31
Ощущение самопожертвования в роли матери 6,77 1,35

Семейные конфликты 5,11 1,82
Сверхавторитет родителей 7,88 1,34

Неудовлетворенность ролью хозяйки дома 3,77 1,8
Безучастность мужа 4,47 1,15

Доминирование матери 3,1 1,69
Несамостоятельность матери 7,4 1,46

Оптимальный  
эмоциональный  

контакт с ребенком

Побуждение словесных проявлений 7,0 2,42
Партнерские отношения 4,57 1,8

Развитие активности ребенка 6,79 1,32
Уравнительные отношения родителей и ребенка 7,49 1,68

Излишняя  
эмоциональная  

дистанция  
с ребенком

Раздражительность 6,49 1,9
Излишняя строгость с ребенком 3,79 1,8

Уклонение от контакта с ребенком 3,35 2,33

Излишняя  
концентрация  

на ребенке

Чрезмерная забота 4,22 2,14
Подавление воли 5,2 1,66

Создание безопасности, опасение обидеть 5,79 1,18
Исключение внесемейных влияний 6,4 2,18

Подавление агрессивности 4,79 1,51
Подавление сексуальности 4,4 3,08

Чрезмерное вмешательство в мир ребенка 3,05 2,64
Стремление ускорить развитие ребенка 4,88 2,07

Table 1. Indicators of intra-family relationships in respondents (stens)

Indicators M SD

Attitude to the role  
in the family

Interests are limited to the family 2.88 2.31
The sense of sacrifice as a mother 6.77 1.35

Family conflicts 5.11 1.82
Parental super-credibility 7.88 1.34

Dissatisfaction with the housewife role 3.77 1.8
Husband’s indifference 4.47 1.15
Maternal dominance 3.1 1.69
Maternal dependency 7.4 1.46

Optimal emotional 
contact with the child

Encouragement of verbal manifestations 7.0 2.42
Partnership 4.57 1.8

Encouragement of the child’s activity 6.79 1.32
The equalizing relationship of parents and children 7.49 1.68

Excessive emotional 
distance with the child

Irritability 6.49 1.9
Excessive strictness with the child 3.79 1.8

Avoidance of contact with the child 3.35 2.33

Excessive focus  
on the child

Excessive concern 4.22 2.14
Suppressing the will 5.2 1.66

Creating a safe environment, fear of offending 5.79 1.18
Exclusion of non-family influence 6.4 2.18

Suppression of aggression 4.79 1.51
Suppression of sexuality 4.4 3.08

Excessive interference in the child’s world 3.05 2.64
The desire to accelerate the child’s development 4.88 2.07
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отношения (rs = 0,397, р = 0,002), партнерские 
отношения (rs = 0,374, р = 0,004), побуждение 
словесных проявлений (rs = 0,297, р = 0,022), 
а также концентрация на ребенке (стремление 
ускорить развитие (rs = 0,664, р = 0,000), опасе-
ние обидеть (rs = 0,43, р = 0,001), чрезмерная 
забота (rs = 0,332, р = 0,01)), тем выше жизне-
способность матерей. Также высокая жизне-
способность связана со сверхавторитетом 
родителей (rs = 0,339, р = 0,009), отсутствием 
доминирования матери (rs = –0,272, р = 0,037) 
и ограниченности ее интересов рамками семьи 
(rs = –0,269, р = 0,039).

Чем выше личностная зрелость матерей, 
тем меньше они ограничивают внесемейные 
влияния (rs = –0,295, р = 0,024), подавляют 
сексуальность детей (rs = –0,304, р = 0,019), 
проявляют несамостоятельность (rs = –0,273, 
р = 0,037) и «жертвенность» в роли родителей 
(rs = –0,269, р = 0,039), но больше поддержива-
ют партнерские отношения (rs = 0,262, р = 0,045). 
Однако чем более выражены семейные кон-
фликты (rs = 0,359, р = 0,005) и неудовлетворен-
ность ролью хозяйки дома (rs = 0,324, р = 0,012), 
тем выше личностная зрелость матерей. В це-
лом полученные результаты не противоречат 
результатам исследований взаимовлияния 
родительской и детской систем отношений, 
полученным ранее (Посохова, Диденко 2020; 
Посохова и др. 2020). 

Для достижения поставленной цели проведен 
множественный регрессионный анализ (обрат-
ный пошаговый метод), с помощью которого 
определены предикторы жизнеспособности 
студенток и их матерей. 

На жизнеспособность студенток влияет их 
личностная зрелость и родительские установки, 
связанные с отношением к семейной роли и из-
лишней концентрацией на ребенке. Регресси-
онная модель статистически значима (F = 5,472, 
p = 0,000) (табл. 2). 

Жизнеспособность студенток тем выше, чем 
выше уровень их личностной зрелости (при 
невысоких показателях эмпатийности и отно-
шения к своему «Я») при склонности их матерей 
подавлять агрессию взрослеющих детей и по-
ощрять их независимость. Закономерно, что 
на жизнеспособность студенток больше влия-
ют личностные факторы, чем семейные. Поэто-
му жизнеспособность матерей не определяет 
жизнеспособность студенток. Полученные 
результаты вполне логичны и отражают соци-
альную ситуацию развития в юности. Они  
соответствуют результатам исследования 
А. И. Лактионовой, согласно которым, в воз-
расте 18–25 лет большее значение имеют ин-
дивидуальные ресурсы жизнеспособности  
(Лактионова 2022). Согласно полученной ре-
грессионной модели, мы предполагаем наличие 
большего количества предикторов жизнеспо-
собности студенток, скорее всего, связанных 
с их внесемейными отношениями (друзья, одно-
группники, соседи по общежитию, романти- 
ческие партнеры), что также подтверждает  
положение о нацеленности в юности на взаи-
модействие с представителями своего поколе-
ния (Микляева, Постникова 2019).

Предикторами жизнеспособности матерей 
выступают все группы родительских устано- 
вок, которые имеют высокие регрессионные  

Табл. 2. Личностные и внутрисемейные предикторы жизнеспособности студенток 

R R2 Независимые переменные b β p F p

0,583 0,34

Личностная зрелость 2,993 1,412 0,000

5,472 0,000
Отношение к своему «Я» –3,861 –1,037 0,000
Способность к близости –2,9 –0,405 0,022
Сверхавторитет родителей –6,482 –0,306 0,016
Подавление агрессивности 4,297 0,245 0,05

Table 2. Personal and family predictors of female students’ resilience 

R R2 Independent indicators b β p F p

0.583 0.34

Personal maturity 2.993 1.412 0.000

5.472 0.000
Self-concept –3.861 –1.037 0.000
Capacity for intimacy –2.9 –0.405 0.022
Parental super-credibility –6.482 –0.306 0.016
Suppression of aggression 4.297 0.245 0.05
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Табл. 3. Личностные и внутрисемейные предикторы жизнеспособности матерей студенток 

R R2 Независимые переменные b β p F p

0,975 0,95

Способность к близости (родители) –5,791 –0,845 0,000
Мотивация достижения (родители) 2,774 0,570 0,04

Отношение  
к семейной роли

Сверхавторитет родителей 12,997 0,744 0,000

31,362 0,000

Неудовлетворенность ролью хозяйки дома 11,690 1,128 0,000
Зависимость и несамостоятельность матери –9,480 –0,752 0,000
Семейные конфликты –7,690 –0,682 0,000
Безучастность мужа 2,930 0,143 0,000
Доминирование матери –2,003 –0,185 0,047

Оптимальный эмо-
циональный кон-
такт с ребенком

Партнерские отношения 10,554 0,751 0,000
Побуждение словесных проявлений –8,279 –0,904 0,000
Уравнительные отношения родителей  
и ребенка 5,755 0,447 0,000

Развитие активности ребенка –4,794 –0,293 0,001
Излишняя эмоцио-
нальная дистанция 
с ребенком

Излишняя строгость с ребенком 4,818 0,337 0,000

Уклонение от контакта с ребенком –3,209 –0,309 0,004

Излишняя концен-
трация на ребенке

Чрезмерная забота 12,640 1,185 0,000
Подавление сексуальности ребенка –12,618 –1,191 0,000
Подавление агрессивности –10,168 –0,703 0,000
Исключение внесемейных влияний –8,151 –0,863 0,000
Стремление ускорить развитие ребенка 6,197 0,568 0,000
Подавление воли 5,707 0,420 0,000
Чрезмерное вмешательство в мир ребенка 4,826 0,483 0,000

Личностная зрелость (студенты) 0,195 0,112 0,021

Table 3. Personal and family predictors of students’ mothers’ resilience 

R R2 Independent variables b β p F p

0.975 0.95

Capacity for intimacy (parents) –5.791 –0.845 0.000
Achievement motivation (parents) 2.774 0.570 0.04

Attitude to the role 
in the family

Parental super-credibility 12.997 0.744 0.000

31.362 0.000

Dissatisfaction with the housewife role 11.690 1.128 0.000
Maternal dependency –9.480 –0.752 0.000
Family conflicts –7.690 –0.682 0.000
Husband’s indifference 2.930 0.143 0.000
Maternal dominance –2.003 –0.185 0.047

Optimal emotional 
contact with the 
child

Partnership 10.554 0.751 0.000
Encouragement of verbal manifestations –8.279 –0.904 0.000
The equalizing relationship of parents and 
children 5.755 0.447 0.000

Development of the child’s activity –4.794 –0.293 0.001
Excessive emotional 
distance with the 
child

Excessive strictness with the child 4.818 0.337 0.000

Avoidance of contact with the child –3.209 –0.309 0.004

Excessive focus  
on the child

Excessive concern 12.640 1.185 0.000
Suppression of sexuality in the child –12.618 –1.191 0.000
Suppression of aggression –10.168 –0.703 0.000
Exclusion of non-family influence –8.151 –0.863 0.000
The desire to accelerate the child’s development 6.197 0.568 0.000
Suppressing of the will 5.707 0.420 0.000
Excessive interference in the child’s world 4.826 0.483 0.000

Personal maturity (students) 0.195 0.112 0.021
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коэффициенты. Модель статистически значима 
(F = 31,362, p = 0,000) (табл. 3). 

Согласно полученной регрессионной модели, 
предикторы предсказывают независимую пере-
менную на 95 %, что говорит о значимости для 
человека зрелого возраста его личностных 
и семейных характеристик и соответствует 
результатам исследований, согласно которым, 
в возрасте 46–65 лет ведущую роль для жизне-
способности играют индивидуальные и семей-
ные ресурсы (Лактионова 2022). На жизне-
способность матерей студенток примерно 
одинаковое влияние оказывают как личностные 
факторы (зрелость), так и семейные. Личност-
ная зрелость и жизнеспособность студенток 
практически не влияют на жизнеспособность 
их матерей (кроме уровня личностной зрелости 
студенток — самое слабое влияние, по сравне-
нию с остальными предикторами). У матерей 
личностная зрелость оказывает влияние на их 
жизнеспособность, но, в сравнении со студентка-
ми, компоненты различаются: высокие показа-
тели жизнеспособности матерей опосредованы 
невыраженными способностями к близости 
и мотивацией достижения.

Ранжирование родительских установок по вы-
раженности стандартизированного коэффици-
ента регрессии (β) и определение среднего ран-
га каждой из групп установок показало, что 
наибольшее влияние на жизнеспособность 
матерей оказывают признаки излишней кон- 
центрации на ребенке (7,55), далее — признаки  
отношения к семейной роли (9) и признаки 
оптимального эмоционального контакта с ре-
бенком (10,25), меньшее влияние оказывают 
признаки излишней эмоциональной дистанции 
с ребенком (15,5). Высокая жизнеспособность 
матерей детерминирована выраженной само-
стоятельностью матери в воспитании ребенка, 
чрезмерной заботой и вмешательством в его 
жизнь. Также жизнеспособность опосредуется 
установкой на зависимость от матери, ускорен-
ное развитие ребенка, подавление его воли, что 
предполагает недопущение проявления актив-
ности, высказывания своих мыслей. Отмечает-
ся зависимость жизнеспособности матерей 
от одновременного наличия строгости и парт-
нерских отношений, контакта с ребенком и ши-
роких социальных взаимосвязей, отсутствия 
подавления агрессивности и сексуальности 
со стороны ребенка, бесконфликтной атмосфе-
ры в семье, а также неудовлетворенности ролью 
только хозяйки дома, невнимательности мужа. 
В целом можно сказать, что высокая жизнеспо-
собность матерей связана с отсутствием при-
верженности конкретному стилю воспитания, 

наличием отдельных признаков как демократи-
ческого, так и авторитарного и опекающего 
стиля, нежеланием ограничивать свою жизнь 
только семейными функциями, что было по-
казано в исследованиях детско-родительских 
отношений в юности ранее (Посохова, Диденко 
2020; Посохова и др. 2020).

Выводы
С помощью проведенного эмпирического 

исследования определены основные внутрисе-
мейные и личностные предикторы и их вклад 
в жизнеспособность студенток вуза и их матерей. 

Выявлен средний уровень жизнеспособ- 
ности студенток и их матерей, но у студенток  
и их матерей он определяется различной вы-
раженностью компонентов: у матерей выше 
показатели духовности, у студенток — пока-
затели самоэффективности, настойчивости,  
совладания. 

В качестве предикторов жизнеспособности 
в исследовании рассматривались личностная 
зрелость и внутрисемейные отношения.

Личностная зрелость респондентов соот-
ветствует низкому и среднему уровням раз-
вития, однако у студенток выше способность 
к близости и мотивация достижений, чем у их 
матерей.

Внутрисемейные отношения студенток и их 
матерей опосредуются детско-родительскими 
отношениями и восприятием родителями се-
мейной роли. В целом выражены признаки 
оптимального эмоционального контакта с ре-
бенком, отсутствие дистанцирования и концен-
трации на нем при желании сохранить зависи-
мость детей от родителей.

Предикторами жизнеспособности респон-
дентов являются личностная зрелость и вну-
трисемейные отношения, однако их вклад в жиз-
неспособность студенток и их матерей различен. 
Так, жизнеспособность матерей детерминиро-
вана личностной зрелостью и семейными от-
ношениями в равной степени, при этом спектр 
семейных предикторов широк. У студенток вуза 
вклад личностной зрелости в жизнеспособность 
больше, чем семейных отношений. При этом 
регрессионная модель позволяет предположить 
наличие дополнительных предикторов жизне-
способности студенток (предположительно, 
межличностные отношения вне семьи). 

В качестве ограничений исследования от-
метим исключительно женскую выборку, в свя-
зи с чем полученные результаты не могут быть 
экстраполированы на мужскую выборку студен-
тов вуза и не позволяют однозначно утверждать, 
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что выявленные особенности жизнеспособности 
и их предикторы характерны для студентов 
в целом, хотя в большинстве своем выводы со-
впадают с данными исследований на выборке 
студентов, включавших и женщин, и мужчин. 
Также в качестве ограничения назовем отсут-
ствие оценки детско-родительских отношений 
студентками. 

Вместе с тем данное исследование уточняет 
представление о предикторах жизнеспособно-
сти студенток в контексте внутрисемейных 
отношений, позволяет наметить перспективы 
изучения внесемейных взаимоотношений как 
предиктора жизнеспособности студенток.

В качестве перспектив исследования отметим 
изучение личностных и внутрисемейных пре-
дикторов жизнеспособности на мужской вы-
борке студентов и сравнение результатов с жен-
ской выборкой, определение характерных для 
студентов предикторов жизнеспособности и их 
особенностей. 
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