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Аннотация
Введение. Застенчивость является одним из самых сильных предикторов формирования зависимости 
от социальных сетей, что делает изучение застенчивости особенно актуальным. В исследованиях 
активно используется опросник застенчивости, адаптированный для русскоязычного социума 
А. Б. Белоусовой и И. М. Юсуповым (Белоусова, Юсупов 2005). Относительно давно разработанных 
опросников сложилось убеждение, что их нужно перепроверить, поскольку ответы респондентов 
сегодня могут значительно отличаться от ответов их предшественников, на которых создавались эти 
опросники. Актуальна и установка на сокращение опросников, поскольку большие опросники 
вызывают трудности в сборе материалов и худшее качество получаемых ответов. Цели исследования: 
1) разработка сокращенной версии опросника застенчивости; 2) построение факторной модели 
застенчивости. 
Материалы и методы. Исходные данные собраны посредством онлайн-опроса 3360 респондентов, 
в том числе 2739 из Беларуси и 621 из России (средний возраст М = 19,4, SD = 5,6), среди них 
2239 женщин (М = 19,7, SD = 6,0) и 1121 мужчин (М = 19,1, SD = 4,7). В исследовании использованы 
опросники: застенчивости, адаптированный А. Б. Белоусовой и И. М. Юсуповым (Белоусова, Юсупов 
2005)., зависимости от смартфона (автор В. П. Шейнов) (Шейнов 2020), зависимости от социальных 
сетей (авторы В. П. Шейнов, А. С. Девицын) (Шейнов, Девицын 2021), ассертивности (автор В. П. Шейнов) 
(Шейнов 2014), Шкала удовлетворенности жизнью (авторы Е. Н. Осин и Д. А. Леонтьев) (Осин, 
Леонтьев 2008), опросник самооценки Р. В. Овчаровой (Овчарова 1996), Шкала самоуважения 
М. Розенберга в адаптации А. А. Золотаревой (Золотарева 2020). 
Результаты исследования. Сконструирована состоящая из 12 вопросов сокращенная версия опросника 
застенчивости. Сокращенная версия опросника удовлетворяет основным критериям валидности 
и надежности и обладает лучшими психометрическими характеристиками, нежели его исходная 
версия. Построена состоятельная 3-факторная модель застенчивости, позволяющая исследовать роль 
формирующих ее факторов во взаимосвязях застенчивости с другими характеристиками личности. 
Выводы. Практическая значимость исследования заключается в том, что сокращенная версии 
опросника застенчивости позволяет проводить исследования с помощью более удобного инструмента 
с лучшими психометрическими характеристиками. Теоретическое значение данного исследования 
включает возможность изучения роли факторов, формирующих застенчивость индивида. В Приложении 
приведена сокращенная версия опросника застенчивости.

Ключевые слова: опросник застенчивости, сокращенная версия опросника, психометрические 
характеристики, застенчивость, факторная модель застенчивости 
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Abstract
Introduction. Shyness is one of the strongest predictors of social media addiction, which makes shyness 
an important research object. Currently, scholars actively use the Shyness Questionnaire adapted for Russian-
speaking society by A. Belousova and I. Yusupov (Belousova, Yusupov 2005). There is a common view that 
long-established questionnaires need to be re-validated, as the answers of today’s respondents may differ 
significantly from the answers of the respondents at the time when those questionnaires were created. It is 
also relevant to make questionnaires shorter, as large questionnaires cause difficulties in collecting materials 
and yield lesser quality answers. This study has the following objectives: 1) developing a short version of the 
Shyness Questionnaire, and 2) constructing a shyness factor model.
Materials and Methods. Empirical data for the study were collected through an online survey of 3360 respondents: 
2739 respondents from Belarus and 621 respondents from Russia (average age M = 19.4, SD = 5.6), among 
them 2239 women (M = 19.7, SD = 6.0) and 1121 men (M = 19.1, SD = 4.7). The study used the following 
questionnaires: the Shyness Questionnaire adapted by A. Belousova and I. Yusupov (Belousova, Yusupov 
2005), the Smartphone Addiction Questionnaire by V. Sheinov (Sheinov 2020), the Social Network Addiction 
Questionnaire by V. Sheinov and A. Dziavitsyn (Sheinov, Dziavitsyn 2021), the Assertiveness Questionnaire 
by V. Sheinov (Sheinov 2014), the Life Satisfaction Scale by E. Osin and D. Leontyev (Osin, Leontyev 2008), 
the Self-Esteem Questionnaire by R. Ovcharova (Ovcharova 2003), and the Rosenberg Self-Esteem Scale 
adapted by A. Zolotareva (Zolotareva 2020).
Results. We created a short 12-question version of the Shyness Questionnaire. This version satisfies the basic 
criteria of validity and reliability and has better psychometric properties than the original questionnaire. 
We also constructed a consistent three-factor model of shyness, which makes it possible to study the role 
of its factors and the relationship between shyness and other personality traits.
Conclusions. The short version of the Shyness Questionnaire makes it possible to conduct research using 
a more convenient instrument with better psychometric properties. The theoretical application of the results 
is that they make it possible to research the role of the factors that shape an individual’s shyness. A shortened 
version of the Shyness Questionnaire is provided in the Appendix.

Keywords: shyness questionnaire, short version of questionnaire, psychometric properties, shyness, reliability, 
validity, factor model

Введение
Последние годы в психологическом сообще-

стве утвердилась идея о необходимости пере-
проверки опросников, разработанных достаточ-
но давно. Причиной этого явилось обоснованное 
опасение, что нынешнее поколение разительно 
отличается от тех респондентов, на ответах 
которых много лет назад создавались эти ин-
струменты, поэтому и ответы современных 

респондентов могут значительно отличаться 
от ответов их давних предшественников.

В большой степени сказанное относится 
к опросникам, диагностирующим застенчивость, 
поскольку значительное время, проводимое 
сегодня пользователями в социальных сетях, 
коррелирует с застенчивостью. Более того, в ряде 
публикаций показано, что застенчивость явля-
ется одним из самых сильных предикторов 
формирования зависимости от социальных 
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сетей (Iranmanesh et al. 2021; Kulkarni, Deshpande 
2019; Tian et al. 2021).

Чаще всего пользователи выходят в Сеть 
через смартфон, между зависимостью от со-
циальных сетей и зависимостью от смартфона 
имеет место высоко-значимая положительная 
связь, поэтому не удивительно, что застенчивость 
и зависимость от смартфона также положитель-
но связаны (Aktaş, Yılmaz 2017; Han et al. 2017; 
Li et al. 2022; Meena et al. 2021).

Причина указанных взаимосвязей состоит 
в том, что застенчивые люди испытывают в ре-
альной жизни значительные трудности в уста-
новлении межличностных контактов, поэтому 
знакомства в онлайне являются для них пред-
почтительными, что и приводит к зависимости 
от социальных сетей и зависимости от смартфо-
на. Однако пребывание в социальных сетях 
не способствует уменьшению застенчивости, 
скорее наоборот, поскольку социальные сети — 
это своеобразная «ярмарка тщеславия», в кото-
рой застенчивые люди постоянно видят чужие 
успехи, настойчиво афишируемые многими ее 
участниками, а это негативно сказывается на их 
самооценке, что еще больше усиливает состояние 
нервно-психического напряжения. То есть связь 
между застенчивостью и зависимостью от со-
циальных сетей является взаимной.

Застенчивость определяется Оксфордским 
словарем как состояние стеснения в присутствии 
других людей (Oxford Learner’s Dictionaries 2000). 
В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова за-
стенчивость представляется как склонность 
к стыдливому и робкому поведению в общении 
(Ожегов 2012). Согласно «Психологическому 
словарю», «застенчивость — состояние нервно-
психического напряжения, отличающееся раз-
нообразными нарушениями в сфере вегетатики, 
психомоторики, речевой деятельности, эмоцио-
нальных, волевых, мыслительных процессов 
и рядом специфических изменений самосозна-
ния, которое возникает у человека, постоянно 
испытывающего трудности в определенных 
ситуациях межличностного неформального 
общения, и является его личностным свойством» 
(Зинченко, Мещеряков 2006, 325).

В настоящее время актуальна установка на со-
кращение количества заданий в опросниках, 
поскольку (как показали исследования), чем 
больше вопросов, тем хуже качество получаемых 
ответов, как при тестировании в офлайне, так 
и в онлайне (Galesic, Bosnjak 2009; Herzog, Bachman 
1981).В соответствии с вышесказанным, целью 
данного исследования является разработка со-
кращенной версии опросника застенчивости 
для русскоязычных испытуемых, доказательство 

ее надежности и валидности и построение фак-
торной модели застенчивости. Наличие фактор-
ной модели застенчивости позволит исследовать 
роль формирующих ее факторов во взаимосвя-
зях застенчивости с другими характеристиками 
личности.

 Методика
Участники исследования и сбор данных. 

Эмпирической основой исследования послужи-
ли результаты онлайн-тестирования 3360 ис-
пытуемых, в том числе 2739 из Беларуси и 621 
из России (средний возраст М = 19,4, SD = 5,6, 
среди них 2239 женщин (М = 19,7, SD = 6,0) и 1121 
мужчин (М = 19,1, SD = 4,7).

Методы. В основу разработки положен 
опросник застенчивости, адаптированный 
к русскоязычному социуму А. Б. Белоусовой, 
И. М. Юсуповым (Белоусова, Юсупов 2005). 
В исследовании использованы: опросник за-
висимости от социальных сетей (Шейнов, Де-
вицын 2021), опросник зависимости от смарт-
фона (Шейнов 2020), опросник ассертивности 
(Шейнов 2014), Шкала удовлетворенности 
жизнью (Осин, Леонтьев 2008), Шкала самоува-
жения М. Розенберга в адаптации А. А. Золо-
таревой (Золотарева 2020), опросник самооцен-
ки (Овчарова 1996).

Статистический анализ проводился с по-
мощью программ из пакетов статистического 
анализа SPSS-22 и jamovi-2.4.7.0 на базе плат-
формы R. Принят уровень значимости p = 0,05.

Результаты и их обсуждение
Проверка показала, что часть изучаемых 

переменных отвечают нормальному распреде-
лению, другие — нет, поэтому связи между пере-
менными определяем посредством корреляций 
Пирсона и Кендалла.

Однородность исходной версии опросника 
застенчивости оказалась сравнительно невысо-
кой: α Кронбаха равно 0,696 (табл. 1). Изучение 
результатов теста с вычислением α Кронбаха 
позволяет оценить его надежность: чем выше 
значение α, тем более согласованно отвечают 
пункты теста на измеряемую характеристику 
и тем больше доверия к результатам теста. Это 
помогает убедиться, что тест является стабиль-
ным и надежным инструментом для оценки 
психологических переменных. В отношении 
вопроса сокращения опросника изменение 
α-Кронбаха позволяет судить об изменении 
надежности опросника при сокращении коли-
чества вопросов.
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Соответствующая программа SPSS-22 для 
улучшения однородности предлагает исключе-
ние пункта № 11.

Таблица 1 показывает, что однородность 
опросника самоуважения действительно улуч-
шается, свидетельством чего является увеличе-
ние α Кронбаха с 0,696 до 0,757.

Дискриминативность пунктов опросника 
застенчивости проверена величиной их корре-
ляций с результатом опросника. 

Пункт № 11 опросника для объединенной 
выборки мужчин и женщин имеет самые низкие 
показатели дискриминативности: корреляция 
Пирсона r = 0,424 (р = 0,000), корреляция Кен-
далла τ = 0,355 (р = 0,000).

Аналогичное положение имеет место для 
мужской и женской выборок. Это указывает 
на то, что пункт № 11 опросника обладают наи-
меньшей дискриминативностью.

Таким образом, удалив этот пункт из опрос-
ника, мы улучшим его психометрические харак-
теристики — и однородность опросника, и об-
щую дискриминативность его пунктов.

Факторный анализ опросника 
застенчивости

Факторный анализ осуществлен с исполь-
зованием выборки, включающей ответы  
3360 респондентов на 15 вопросов (утвержде-
ний) исходной опросника застенчивости. Для 
проведения анализа использовался программ-
ный пакет Jamovi версии 2.4.7.0 на базе плат-
формы R.

Задачами проведения анализа являлись:
1. Изучение результатов тестирования с целью 

выявления вопросов (переменных), которые 
могут быть исключены, без потери надеж-
ности и снижения аналитических свойств 
опросника.

2. Разработка и анализ факторной структуры 
опросника, для получения представления 

об общих психологических конструктах (фак-
торах) опросника, и входящих в них вопросов.
Факторные модели разрабатывались посред-

ством эксплораторного факторного анализа 
с использованием метода минимальных остат-
ков или обобщенных наименьших квадратов 
(Minimum Residual) в качестве метода фактори-
зации (извлечения факторов), и косоугольного 
(Oblimin) вращения факторов. Количество 
факторов определялось методом параллельно-
го анализа.

Данное сочетание методов обеспечивает 
надежное извлечение факторов, учитывает 
случайные вариации и помогает избежать из-
влечения факторов, которые могут быть ре-
зультатом «шума» в данных, а не реальной 
структуры. Эти методы рекомендуются при 
работе с результатами психологических тестов, 
так как обеспечивают устойчивость к кросс-
корреляциям изучаемых переменных и эффек-
тивны в случае сильного «зашумления» данных. 
Все это позволяет получать адекватные модели 
и их интерпретации.

 При построении эксплораторной факторной 
модели пункты опросника № 11, № 3 и № 7 
не вошли ни в один из факторов: они имели 
низкие факторные нагрузки и не было разумной 
возможности отнесения их к какому-либо фак-
тору, то есть они «выпали» из общей факторной 
структуры. При этом Альфа Кронбаха сокра-
щенного до 12 пунктов опросника равняется 
0,851.

В результате была построена следующая 
факторная модель, включающая оставшиеся 
12 пунктов опросника (табл. 2).

Критерий адекватности выборки Кайзера—
Мейера—Олкина >= ,894

Критерий Бартлетта: χ2 = 8961, df = 66,  
p < ,001

По результатам этих тестов можно утверж-
дать, что данные пригодны для проведения 
факторного анализа, в них имеются корреляции 

Табл. 1. α Кронбаха опросника самоуважения при удалении его пунктов  
(женщины и мужчины, N = 3360)

Статистическая мера Значение для  
исходной версии

В результате удаления  
пункта № 11

α Кронбаха 0, 696 0,757

Table 1. Cronbach’s α of the Self-Esteem Questionnaire with items removed  
(women and men, N = 3360)

Statistical measure Meaning for 
original version After deleting item No. 11

Cronbach’s α 0.696 0.757
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и структурные связи, позволяющие выделить 
некие общности и объединить их в факторы, 
из чего можно сделать вывод, что данная фак-
торная модель является адекватной.

Показатели RMSEA 90 % CI: RMSEA = 0,0236, 
минимум = 0, 0181, максимум = 0,0292. Макси-
мальный показатель RMSEA ниже 0,03 (что 
является отличным результатом) говорит о том, 
что полученная факторная модель состоятель-
на, имеет обоснованный состав факторов и хо-
рошо описывает исходные данные.

Полученные факторы естественно интерпре-
тировать следующим образом:

Фактор 1 — нерешительность
8. Я часто много теряю из-за своей нереши-

тельности.
13. Мне бы хотелось быть менее застенчивым.

9. Иногда из-за своей сдержанности мне 
бывает трудно отстаивать свои права.

15. Если люди наблюдают за мной, мне ста-
новится не по себе.

10. В школе мне трудно было говорить перед 
всем классом.

5. Часто я лишь с большим трудом могу скрыть 
свою застенчивость.

Фактор 2 — социальное давление 
1. Когда я нахожусь в компании, я мучаюсь 

выбором темы для разговора.
2. В компании я чувствую себя несколько 

неловко и из-за этого произвожу впечатление 
хуже, чем мог бы.

4. Мне бывает трудно изложить свои мысли 
словами, и поэтому я не включаюсь в беседу 
с такой готовностью, как другие.

Табл. 2. Факторная модель сокращенной версии опросника застенчивости 

Переменная
Факторные нагрузки

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

8 ,669
13 ,637
9 ,611

15 ,455
10 ,342
5 ,329
1 ,709
2 ,573
4 ,478
6 ,669

12 ,617
14 ,607

Table 2. Factor model of the short version of the Shyness Questionnaire 

Variable
Factor loadings

Factor 1 Factor 2 Factor 3

8 .669
13 .637
9 .611

15 .455
10 .342
5 .329
1 .709
2 .573
4 .478
6 .669

12 .617
14 .607



242 https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2024-6-2-237-249

Сокращенная версия опросника застенчивости: надежность, валидность…

Фактор 3 — самоизоляция
6. Я схожусь с людьми так же легко, как 

и другие.
12. Я охотно знакомлюсь с новыми людьми.
14. Мне кажется, что, попадая в новый кол-

лектив, я быстро приспосабливаюсь.
Регрессионный анализ. Для оценки изменения 

качеств сокращенного опросника проведен 
регрессионный анализ. При его проведении 
в качестве независимых переменных использо-
ваны данные сокращенного набора пунктов 
опросника, а зависимой (целевой) переменной 
выступил результат исходной (полной) версии 
опросника.

Полученная регрессионная модель пред-
ставлена в таблице 3 (табл. 3).

Коэффициент детерминации R2 = ,968.

После сокращения опросника на 3 пункта 
(№№ 3, 7, 11) — с 15 до 12 вопросов — сокращен-
ный опросник (согласно коэффициенту детер-
минации регрессии) описывает 97 % дисперсии 
результата полного опросника. То есть сокра-
щение опросника на 20 % ухудшило описание 
результата на 3 %, что можно считать отличным 
результатом. Результаты полного и сокращен-
ного опросников высоко-значимо коррелируют: 
0,983 по Пирсону и 0,934 по Кендаллу.

Таким образом, получена факторная модель 
с высокими показателями достоверности, что 
подтверждается показателями статистических 
тестов. При этом выделенные и интерпретиро-
ванные три фактора описывают более 38 % со-
вокупности дисперсии переменных, что явля-
ется хорошим показателем.

Табл. 3. Результаты регрессионного анализа

Фактор Оценка SE t p

Пересечение/перехват ,192 ,0233 8,23 < ,001
1 1,216 ,0345 35,19 < ,001
2 1,131 ,0338 33,47 < ,001
4 1,269 ,0328 38,66 < ,001
5 1,128 ,0324 34,86 < ,001
6 1,308 ,0311 42,13 < ,001
8 1,077 ,0316 34,05 < ,001
9 1,170 ,0305 38,30 < ,001

10 1,184 ,0295 40,20 < ,001
12 1,368 ,0294 46,55 < ,001
13 1,224 ,0306 39,96 < ,001
14 1,238 ,0321 38,62 < ,001
15 1,189 ,0295 40,25 < ,001

Table 3. Results of regression analysis

Predictor Estimate SE t p

Intercept .192 .0233 8.23 < .001
1 1.216 .0345 35.19 < .001
2 1.131 .0338 33.47 < .001
4 1.269 .0328 38.66 < .001
5 1.128 .0324 34.86 < .001
6 1.308 .0311 42.13 < .001
8 1.077 .0316 34.05 < .001
9 1.170 .0305 38.30 < .001

10 1.184 .0295 40.20 < .001
12 1.368 .0294 46.55 < .001
13 1.224 .0306 39.96 < .001
14 1.238 .0321 38.62 < .001
15 1.189 .0295 40.25 < .001
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Проверка валидности сокращенной 
версии опросника застенчивости
Проверим наличие связей застенчивости 

с крайне актуальными сегодня свойствами лич-
ности — зависимостью от социальных сетей 
и зависимостью от смартфона. В ряде публика-
ций показаны значительные положительные 
корреляции между застенчивостью и зависимо-
стью от социальных сетей (Iranmanesh et al. 2021; 
Kulkarni, Deshpande 2019; Tian et al. 2021) и за-
висимостью от смартфона (Aktaş, Yılmaz 2017; 
Han et al. 2017; Li et al. 2022; Meena et al. 2021).

Наличие взаимосвязей сокращенной версии 
опросника застенчивости с зависимостями 
от смартфона и от социальных сетей показыва-
ют нижеследующие таблицы, вычисленные для 
всех рассматриваемых нами выборок (табл. 4).

Женщины в целом больше страдают зависи-
мостью от смартфона и зависимостью от со-
циальных сетей, поэтому проверяем конструкт-
ную валидность не только на общей выборке 
женщин и мужчин, но и по отдельности для 
каждого пола (табл. 5, 6).

Таблицы 4–6 свидетельствуют о том, что 
взаимосвязи застенчивости с зависимостью 

Табл. 4. Корреляции застенчивости с зависимостью от смартфона и зависимостью  
от социальных сетей (женщины и мужчины, N = 3360)

Корреляция Зависимость от смартфона Зависимость  
от социальных сетей

Пирсона
Величина ,256** ,174**

Значимость ,000 ,003

Кендалла
Величина ,192** ,138**

Значимость ,000 ,000

Примечание: Обозначения в этой и во всех следующих таблицах: * — р ≤ 0,05; ** — р ≤ 0,01.

Table 4. Correlations of shyness with smartphone addiction and social media addiction  
(women and men, N = 3360)

Correlation Smartphone addiction Social media addiction

Pearson
Magnitude .256** .174**

Significance .000 .003

Kendall
Magnitude .192** .138**

Significance .000 .000

Note: Designations in this and all following tables: * — p ≤ 0.05; ** — p ≤ 0.01.

Табл. 5. Корреляции застенчивости с зависимостью от смартфона и зависимостью  
от социальных сетей (женщины, N = 2239)

Корреляция Зависимость от смартфона Зависимость  
от социальных сетей

Пирсона
Величина ,231** ,155**

Значимость ,000 ,000

Кендалла
Величина ,172** ,121**

Значимость ,000 ,012

Table 5. Correlations of shyness with smartphone addiction and social media addiction (women, N = 2239)

Correlation Smartphone addiction Social media addiction

Pearson
Magnitude .231** .155**

Significance .000 .000

Kendall
Magnitude .172** .121**

Significance .000 .012
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от смартфона и зависимостью от социальных 
сетей все положительные. Таким образом, ва-
лидность опросника застенчивости в части 
связи с зависимостью от смартфона и зави-
симостью от социальных сетей доказана.

Исследования показали, что существует 
значимая отрицательная корреляция между 
застенчивостью и удовлетворенностью жизнью 
(Erol 2017; Ullah et al. 2021; Ye et al. 2022) и меж-
ду застенчивостью и самооценкой (Bober et al. 
2021). 

Из определений и сущности застенчивости, 
ассертивности и самоуважения следует, что за-
стенчивость отрицательно взаимосвязана с ас-
сертивностью и самоуважением.

В нижеследующих таблицах 7–9 представ-
лены взаимосвязи сокращенной версии опрос-
ника застенчивости с ассертивностью, удов-
летворенностью жизнью, самоуважением, 
самооценкой (табл. 7). 

Поскольку у ряда рассматриваемых качеств 
имеет место превалирование качества у мужчин 
или у женщин, то связи вычисляем не только 
для общей выборки мужчин и женщин, но и для 
женской и мужской выборок (табл. 8, 9).

Таблицы 7–9 показывают, что взаимосвязи 
сокращенной версии опросника застенчивости 
с ассертивностью, удовлетворенностью жизнью, 
самоуважением и самооценкой поддерживают 
конструктную валидность сокращенной версии 
опросника застенчивости. Следовательно, ва-
лидность сокращенной версии опросника за-
стенчивости в части связи с ассертивностью, 
удовлетворенностью жизнью, самоуважением 
и самооценкой также доказана.

Таким образом, валидность сокращенной 
версии опросника застенчивости доказана 

в целом с учетом всех шести рассмотренных 
характеристик личности.

Надежность сокращенной версии 
опросника застенчивости

Проверка надежности сокращенной версии 
опросника застенчивости проведена по его: 
1) внутренней согласованности (однородности), 
2) дискриминативности и 3) повторным тести-
рованием (ретестом).

Однородность опросников количественно 
оценивается коэффициентом Альфа Кронбаха. 
Последний стал равным 0,851, то есть намного 
больше рекомендуемого (всеми пособиями) его 
показателя, не меньшего, чем 0,7.

Данная процедура увеличила и общую дис-
криминативность пунктов опросника, по-
скольку удаленные пункты характеризовались 
самыми низкими ее показателями и по Пирсо-
ну, и по Кендаллу. После удаления пунктов № 3, 
№ 7 и № 11 в опроснике остались лишь задания, 
дискриминативность которых значительно выше 
уровня 0,5 по Пирсону и 0,4 по Кендаллу.

Таким образом, психометрические показа-
тели сокращенной до 12 заданий версии опрос-
ника застенчивости оказались лучшими, неже-
ли у исходной версии опросника. 

Ретестовая надежность сокращенной  
до 12 пунктов версии опросника застенчивости 
проверена повторным тестированием с интер-
валом в 5 недель. Поскольку мы располагали 
адресами респондентов, ответивших на вопро-
сы исходной версии опросника, то попросили 
их ответить на вопросы опросника еще раз, 
предложив его сокращенную версию. В ретесте 
приняли участие 334 респондента. Корреляция 

Табл. 6. Корреляции застенчивости с зависимостью от смартфона и зависимостью  
от социальных сетей (мужчины, N = 1121)

Корреляция Зависимость от смартфона Зависимость  
от социальных сетей

Пирсона
Величина ,297** ,203**

Значимость ,000 ,000

Кендалла
Величина ,230** ,164**

Значимость ,000 ,046

Table 6. Correlations of shyness with smartphone addiction and social media addiction (men, N = 1121)

Correlation Smartphone addiction Social media addiction

Pearson
Magnitude .297** .203**

Significance .000 .000

Kendall
Magnitude .230** .164**

Significance .000 .046
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Табл. 7. Корреляции застенчивости с ассертивностью, удовлетворенностью жизнью,  
самоуважением и самооценкой (женщины и мужчины, N = 3360)

Корреляция Ассертивность Удовлетворенность 
жизнью Самоуважение Самооценка

Пирсона
Величина –,580** –,297** –,420** –,366**

Значимость ,000 ,000 ,000 ,000

Кендалла
Величина –,464** –,223** –,316** –,282**

Значимость ,000 ,000 ,000 ,000

Table 7. Correlations of shyness with assertiveness, life satisfaction, self-respect and self-esteem  
(women and men, N = 3360)

Correlation Assertiveness Life satisfaction Self-respect Self-esteem

Pearson
Magnitude –.580** –.297** –.420** –.366**

Significance .000 .000 .000 .000

Kendall
Magnitude –.464** –.223** –.316** –.282**

Significance .000 .000 .000 .000

Табл. 8. Корреляции застенчивости с ассертивностью, удовлетворенностью жизнью,  
самоуважением и самооценкой (женщины N = 2239)

Корреляция Ассертивность Удовлетворенность 
жизнью Самоуважение Самооценка

Пирсона
Величина –,598** –,291** –,411** –,385**

Значимость ,000 ,000 ,000

Кендалла
Величина –,474** –,217** –,305** –,291**

Значимость ,000 ,000 ,000

Table 8. Correlations of shyness with assertiveness, life satisfaction, self-respect and self-esteem (women, N = 2239)

Correlation Assertiveness Life satisfaction Self-respect Self-esteem

Pearson
Magnitude –.598** –.291** –.411** –.385**

Significance .000 .000 .000

Kendall
Magnitude –.474** –.217** –.305** –.291**

Significance .000 .000 .000

Табл. 9. Корреляции застенчивости с ассертивностью, удовлетворенностью жизнью,  
самоуважением и самооценкой (мужчины, N = 1121)

Корреляция Ассертивность Удовлетворенность  
жизнью Самоуважение Самооценка

Пирсона
Величина –,546** –,320** –,447** –,341**

Значимость ,000 ,000 ,000 ,000

Кендалла
Величина –,445** –,244** –,342** –,272**

Значимость ,000 ,000 ,000 ,000

Table 9. Correlations of shyness with assertiveness, life satisfaction, self-respect and self-esteem (men, N = 1121)

Correlation Assertiveness Life satisfaction Self-respect Self-esteem

Pearson
Magnitude –.546** –.320** –.447** –.341**

Significance .000 .000 .000 .000

Kendall
Magnitude –.445** –.244** –.342** –.272**

Significance .000 .000 .000 .000



246 https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2024-6-2-237-249

Сокращенная версия опросника застенчивости: надежность, валидность…

Пирсона между первым и вторым тестом равна 
0,824, корреляция Кендалла равна 0,812. Этот 
результат свидетельствует о хорошей ретестовой 
надежности сокращенной версии опросника 
застенчивости, поскольку показатель, превы-
шающий 0,7, служит свидетельством надежности 
по данному критерию. 

О надежности и валидности сокращенной 
версии опросника застенчивости свидетель-
ствует и чрезвычайно высокий, равный 0,983 
(p ≤ 0,001), коэффициент корреляции Пирсона 
и равный 0,934 (p ≤ 0,001) коэффициент корре-
ляции Кендалла между суммарными показате-
лями исходной и сокращенной версии опрос-
ника застенчивости.

Выводы
По результатам проведенного исследования 

можно констатировать, что сконструирована 

сокращенная версия опросника застенчивости, 
она удовлетворяет основным критериям валид-
ности и надежности и обладает лучшими пси-
хометрическими характеристиками, нежели его 
исходная версия. 

Построена состоятельная трехфакторная 
модель застенчивости, позволяющая исследовать 
роль формирующих ее факторов во взаимосвя-
зях застенчивости с другими характеристиками 
личности.

Практическая значимость проведенного ис-
следования состоит в том, что сокращенная 
версии опросника застенчивости дает возмож-
ность проводить исследования с помощью более 
удобного инструмента с лучшими психометри-
ческими характеристиками. 

Теоретическое приложение данного иссле-
дования включает возможность изучения роли 
факторов, формирующих застенчивость инди-
вида.

Приложение

Сокращенная версия опросника застенчивости
На следующие вопросы ответьте «Да» или «Нет»:

 1. Когда я нахожусь в компании, я мучаюсь выбором темы для разговора.
 2. В компании я чувствую себя несколько неловко и из-за этого произвожу впечатление хуже, 

чем мог бы.
 3. Мне бывает трудно изложить свои мысли словами, и поэтому я не включаюсь в беседу 

с такой готовностью, как другие.
 4. Часто я лишь с большим трудом могу скрыть свою застенчивость.
 5. Я схожусь с людьми так же легко, как и другие.
 6. Я часто много теряю из-за своей нерешительности.
 7. Иногда из-за своей сдержанности мне бывает трудно отстаивать свои права.
 8. В школе мне трудно было говорить перед всем классом.
 9. Я охотно знакомлюсь с новыми людьми.
10. Мне бы хотелось быть менее застенчивым.
11. Мне кажется, что, попадая в новый коллектив, я быстро приспосабливаюсь.
12. Если люди наблюдают за мной, мне становится не по себе.

Обработка результатов. Баллы начисляются за ответы «да» по позициям 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 
10, 12 и ответы «нет» по позициям 5, 9, 11. Подсчитывается сумма баллов.

Ключ к тесту — сумма баллов.
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