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Аннотация
Введение. В контексте возрастания внимания психолого-педагогического сообщества к проблемам 
патриотического воспитания подростков и молодежи усиливается актуальность исследований, 
посвященных изучению содержания патриотических установок в данных возрастных группах, а также 
его возрастной динамики. В статье представлены результаты анализа вклада социально-демографических 
переменных (возраста, пола, образовательного учреждения) в показатели слепого и конструктивного 
патриотизма старших подростков.
Материалы и методы. К участию в исследовании были привлечены 463 старших подростка 
(51,8 % девушек и 48,2 % юношей) в возрасте 14–18 лет, учащиеся школ (40,5 %), ссузов (34,1 %) и вузов 
(25,4 %) Санкт-Петербурга и Ленинградской области. В качестве методов сбора эмпирических данных 
использовалась подростковая версия опросника конструктивного патриотизма (С. В. Васильева, 
А. В. Микляева), для сбора социально-демографической информации использовалась анкета. 
Результаты проверки нормальности распределения (критерий Колмогорова — Смирнова, d = 0,08 
при р < 0,01 для шкалы конструктивного патриотизма, d = 0,07 при р < 0,05 для шкалы слепого 
патриотизма) определили необходимость использования для статистической обработки данных 
методов непараметрической статистики.
Результаты. В возрастном диапазоне 14–18 лет зафиксировано последовательное снижение 
показателей слепого патриотизма (Н = 24,83 при р < 0,001; rs = –0,21 при р ≤ 0,01) и одновременный 
рост показателей конструктивного патриотизма (Н = 12,85 при р = 0,01; rs = 0,16 при р ≤ 0,01). Динамика 
показателей слепого патриотизма обеспечивается, в первую очередь, их изменениями в выборке 
юношей, конструктивного — в выборке девушек, причем для выборки юношей в целом характерны 
более высокие показатели слепого патриотизма (U = 24999,5 при р = 0,05), для выборки девушек — 
конструктивного (U = 24745,5 при р = 0,03). Установлено, что показатель слепого патриотизма 
достоверно выше в выборке школьников и достоверно ниже в выборке студентов вузов (Н = 24,83 
при р < 0,001), взаимодействия факторов «возраст*образовательное учреждение» (при сравнении 
выборок 15–17-летних подростков, учащихся школ и ссузов) не зафиксировано.
Заключение. Полученные данные необходимо учитывать при интерпретации результатов подростковой 
версии опросника конструктивного патриотизма, а также при разработке психолого-педагогических 
программ, направленных на содействие формированию конструктивных патриотических установок 
в подростковой и молодежной среде.

Ключевые слова: патриотизм, конструктивный патриотизм, слепой патриотизм, подростки, школьники, 
студенты ссузов, студенты вузов
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Abstract
Introduction. The problems of patriotic education of youth and adolescents attract increasing attention 
of psychologists and teachers. As a result, there is a growing demand in studies focusing on the content and 
age dynamics of patriotic attitudes in these age groups. The article analyses the contribution of socio-
demographic variables (age, gender, type of educational institution) to the indicators of blind and constructive 
patriotism in adolescents.
Materials and Methods. The study involved 463 adolescents (51.8 % female, 48.2 % male) aged 14–18: students 
of secondary general education schools (40.5 %), vocational schools (34.1 %) and universities (25.4 %) 
of Saint Petersburg and Leningrad Region. The empirical data were collected using the Constructive Patriotism 
Questionnaire (the adolescent version by S. V. Vasileva, A. V. Miklyaeva) and a socio-demographic questionnaire. 
The results of the application of the Kolmogorov–Smirnov criterion (d = 0.08 p < 0.01 for the scale 
of constructive patriotism, d = 0.07 p < 0.05 for the scale of blind patriotism) determined the usage 
of nonparametric methods for data processing.
Results. In adolescents aged 14–18, the increase in the respondents’ age in associated with a decrease in blind 
patriotism (H = 24.83 p < 0.001; rs = –0.21 p < 0.01) and an increase in constructive patriotism (H = 12.85 
p = 0.01; rs = 0.16 p < 0.01). The dynamics of blind patriotism is primarily provided by the changes in the 
male sample, and of constructive patriotism, in the female sample. The male sample in general has higher 
indicators of blind patriotism (U = 24999.5 p = 0.05), and the female sample in general has higher indicators 
of constructive patriotism (U = 24745.5 at p = 0.03). The blind patriotism was significantly higher in secondary 
general education school students and significantly lower in university students (H = 24.83 p < 0.001). 
We found no interaction between the factors ‘age*educational institution’ for students of secondary general 
education schools and vocational schools aged 15–17.
Conclusions. The results are important for interpreting the results of the Constructive Patriotism Questionnaire 
(adolescent version), as well as for developing psychological and pedagogical programs aimed at promoting 
constructive patriotic attitudes among youth and adolescents.

Keywords: patriotism, constructive patriotism, blind patriotism, adolescents, schoolchildren, secondary 
general education school students, vocational school students, university students

Введение
Изучение патриотизма в подростковой и мо-

лодежной среде в последние годы становится 
все более актуальной задачей, и вместе с ростом 
ее актуальности возрастает потребность в про-
яснении теоретико-методологических позиций 
исследований патриотизма, которые позволи-
ли бы сделать многочисленные эмпирические 
данные сопоставимыми друг с другом. Ранее 
(Васильева, Микляева 2023) нами была пред-
ложена социально-психологическая трактовка 

феномена патриотизма, позволяющая опреде-
лить его как социальную установку, которая 
отражает привязанность человека к своей 
стране, опирающуюся на устойчивую систе- 
му социальных ценностей. Предложенная  
трактовка патриотизма основана на теории 
социальной идентичности (Tajfel, Turner 1979; 
1986).) и вслед за Р. Шатцем и соавт. (Schatz  
et al. 1999) позволяет выделять две содержа-
тельно различающиеся формы патриотизма, 
названные слепым и конструктивным патрио-
тизмом.
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И слепой, и конструктивный патриотизм 
являются формами привязанности к своей 
стране, однако социально-психологические 
механизмы, лежащие в их основе, различаются. 
Слепой патриотизм теснее всего связан с на-
циональной идентичностью как компонентом 
социальной идентичности личности, возникает 
на основе противопоставления «мы — они» 
и опирается, в первую очередь, на потребности, 
связанные с поддержанием стабильности и безо-
пасности. Конструктивный патриотизм, в свою 
очередь, наиболее тесным образом связан с граж-
данской идентичностью, возникает на основе 
осознания уникальности собственной страны 
и опирается на потребности в росте и развитии 
(Finell, Zogmaister 2015; Sahar 2008; Schatz 2020; 
Spry, Hornsey 2007). В результате в структуре 
слепого патриотизма преобладает эмоциональ-
ный компонент, отражающий степень привязан-
ности к своей стране, тогда как в структуре 
конструктивного патриотизма констатируется 
баланс между эмоциональным, когнитивным 
и деятельностным компонентами, определяющий 
взаимосвязь данного вида патриотизма с раз-
личными формами просоциальной активности 
(Aydin et al. 2022; Makeel et al. 2022; Nazaruddin 
2019; Rupar et al. 2021; Van Bavel et al. 2022). 
Соот нося сведения о слепом и конструктивном 
патриотизме с данными о закономерностях 
становления социальной идентичности (Ми-
кляева, Румянцева 2008), мы можем с большой 
долей уверенности предполагать, что конструк-
тивный патриотизм ассоциирован с более зре-
лыми формами регуляции социального поведе-
ния, в сравнении со слепым.

Исследования показывают, что в последние 
годы в российской системе образования пре-
обладают воспитательные практики, способ-
ствующие формированию преимущественно 
эмоционального компонента в структуре па-
триотизма (Гогиберидзе 2023; Сулимин 2016), 
что определяет значимость анализа возмож-
ностей развития других компонентов патрио-
тизма, прежде всего, деятельностного, обе-
спечивающего реализацию патриотических 
установок в различных формах активности, 
направленных на благо своей страны. В рамках 
данной статьи мы начинаем анализ факторов, 
опосредующих формирование конструктивно-
го патриотизма подростков, который опреде-
ляет деятельностный характер патриотических 
установок (посредством сопоставления с фак-
торами, определяющими формирование сле-
пого патриотизма), и концентрируем внимание 
на социально-демографических характеристи-
ках подростков, таких как возраст, пол и тип 

образовательного учреждения, в котором они 
обучаются.

Выбор социально-демографических пере-
менных в качестве факторов, опосредующих 
содержание патриотических установок, обу-
словлен имеющимися в литературе данными 
об их влиянии на показатели слепого и кон-
структивного патриотизма в более старших 
возрастных группах (молодежи и взрослых 
людей) на фоне отсутствия аналогичных данных 
в отношении подросткового возраста. Так, на-
пример, показано, что слепой и конструктивный 
патриотизм молодежи и взрослых людей не опос-
редован возрастом, но при этом определяется 
уровнем образования (Baş 2016; Ercan 2017). 
Кроме того, получены данные о том, что уровень 
слепого патриотизма выше в мужской выборке, 
в сравнении с женской (Baş 2016; Ercan 2017; 
Tonga, Aksoy 2014). Однако применительно 
к подросткам, личность которых находится 
в стадии активного становления, причем со-
циальная ситуация становления личности 
и траектории взросления юношей и девушек 
довольно существенно различаются (Микляе-
ва и др. 2023), эти данные, безусловно, нужда-
ются в дополнительной эмпирической про-
верке. О том, что в среде подростков могут 
наблюдаться половозрастные особенности 
в содержании патриотических установок, кос-
венно свидетельствуют данные, полученные 
с опорой на иные теоретико-методологические 
подходы, в которых указанные различия фик-
сируются как статистически значимые (Ивчен-
ков, Сайганова 2020; Пиролганов и др. 2020; 
Попова 2010; Сумилин 2016; Шиндряева 2015). 
Кроме того, известно, что в подростковом воз-
расте активно формируется социальная иден-
тичность личности (Finell, Zogmaister 2015; 
Sahar 2008; Schatz 2020; Spry, Hornsey 2007), 
а также когнитивные и рефлексивные процес-
сы, обеспечивающие обработку социальной 
информации (Kołeczek et al. 2022; Syuhada  
Ginting et al. 2019; Williams et al. 2008; Yazıcı et al. 
2016), которые, согласно имеющимся в литера-
туре данным, определяют содержание патрио-
тических установок. 

Таким образом, цель нашего исследования 
заключалась в анализе вклада социально-демо-
графических переменных (возраст, пол, обра-
зовательное учреждение, в котором обучается 
подросток) в показатели слепого и конструк-
тивного патриотизма старших подростков. 
Обзор литературы позволил сформулировать 
следующие исследовательские вопросы. 

1) Различаются ли показатели слепого  
и конструктивного патриотизма в подгруппах  
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подростков, выделенных по параметрам «воз-
раст», «пол» и «образовательное учреждение»?

2) Различается ли возрастная динамика по-
казателей слепого и конструктивного патрио-
тизма подростков в зависимости от пола и типа 
образовательного учреждения, в котором они 
обучаются?

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 463 старших 

подростка в возрасте 14–18 лет, учащиеся школ 
(40,5 %), ссузов (34,1 %) и вузов (25,4 %) Санкт-
Петербурга и Ленинградской области, среди 
них 51,8 % девушек и 48,2 % юношей. Подробная 
характеристика выборки представлена в таб-
лице 1.

Сбор эмпирических данных осуществлялся 
с помощью подростковой версии опросника 
конструктивного патриотизма (Васильева, Ми-
кляева 2023), а также анкеты, позволяющей 
получить данные о социально-демографических 
характеристиках респондентов (возраст, пол, 
место учебы).

Статистической обработке данных предше-
ствовала проверка нормальности распределения 
с помощью критерия Колмогорова — Смирно-
ва, на основании результатов которой (d = 0,08 
при р < 0,01 для шкалы конструктивного патри-
отизма; d = 0,07 при р < 0,05 для шкалы слепого 

патриотизма) было принято решение исполь-
зовать непараметрические методы анализа 
данных: U-критерий Манна — Уитни и Н-крите-
рий Краскела — Уоллиса, а также коэффициент 
корреляции Спирмена (rs). Анализировались 
такие описательные статистики, как среднее 
значение (М), стандартное отклонение (S) и ме-
диана (Ме).

Расчеты осуществлялись с помощью пакета 
прикладных статистических программ Statis-
tica 10.0.

Результаты 
Анализ описательных статистик, полученных 

для показателей слепого и конструктивного 
патриотизма с учетом параметра «возраст», 
позволил выявить в качестве общей тенденции 
в возрастном диапазоне 14–18 лет последова-
тельное снижение показателей слепого патри-
отизма на фоне последовательного роста по-
казателей конструктивного патриотизма (табл. 2). 
Несмотря на то что в возрастной группе 16 лет 
наблюдается некоторый рост показателей сле-
пого патриотизма при некотором снижении 
показателей конструктивного патриотизма, 
описанные выше обобщенные тенденции мож-
но признать достоверными с опорой на резуль-
таты корреляционного анализа, позволившие 
установить значимые взаимосвязи между этими 

Табл. 1. Характеристика выборки

Возраст  
респондентов Всего, чел.

С учетом пола С учетом места учебы
Юноши, чел. Девушки, чел. Школа, чел. Ссуз, чел. Вуз, чел.

14 лет 72 37 35 72 – –
15 лет 67 31 36 44 23 –
16 лет 120 69 51 38 82 –
17 лет 74 39 35 27 43 4
18 лет 130 48 82 7 10 111
Всего 463 224 239 188 158 117

Table 1. Characteristics of the sample

Age Number of re-
spondents

Gender Type of educational institution

Male Female
Secondary  

general educa-
tion school

Vocational 
school University

14 72 37 35 72 – –
15 67 31 36 44 23 –
16 120 69 51 38 82 –
17 74 39 35 27 43 4
18 130 48 82 7 10 111
Total 463 224 239 188 158 117
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Табл. 2. Описательные статистики показателей слепого и конструктивного патриотизма  
в подгруппах респондентов, различающихся по возрасту

Возраст Показатель Слепой патриотизм Конструктивный  
патриотизм

14 (n = 72)
M 18,99 23,46
S 5,48 5,13

Me 19 23

15 (n = 67)
M 18,49 23,76
S 5,23 5,37

Me 19 24

16 (n = 120)
M 17,83 23,56
S 5,61 5,57

Me 18 25

17 (n = 74)
M 18,30 24,61
S 5,50 5,81

Me 19 24

18 (n = 130)
M 15,38 25,55
S 6,51 5,81

Me 15 26
Н-критерий (р) 24,83 (р < 0,001) 12,85 (р = 0,01)

Table 2. Descriptive statistics of indicators of blind and constructive patriotism in subgroups of respondents by age

Age Statistics Blind patriotism Constructive  
patriotism

14 (n = 72)
M 18.99 23.46
S 5.48 5.13

Me 19 23

15 (n = 67)
M 18.49 23.76
S 5.23 5.37

Me 19 24

16 (n = 120)
M 17.83 23.56
S 5.61 5.57

Me 18 25

17 (n = 74)
M 18.30 24.61
S 5.50 5.81

Me 19 24

18 (n = 130)
M 15.38 25.55
S 6.51 5.81

Me 15 26
Н-criterion (р) 24.83 (р < 0.001) 12.85 (р = 0.01)

показателями и возрастом респондентов: от-
рицательную (rs = -0,21 при р ≤ 0,01) для пока-
зателя слепого патриотизма и положительную 
(rs = 0,16 при р ≤ 0,01) для показателя конструк-
тивного патриотизма. 

Анализ описательных статистик, рассчитан-
ных с учетом параметра «пол», позволил за-
фиксировать более высокие показатели слепо-

го патриотизма в выборке юношей, в сравнении 
с выборкой девушек; показатели конструктив-
ного патриотизма, напротив, достоверно выше 
в выборке девушек, в сравнении с выборкой 
юношей (табл. 3).

Для оценки совместного вклада параметров 
«пол*возраст» в показатели слепого и конструк-
тивного патриотизма были построены графики 
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Табл. 3. Описательные статистики показателей слепого и конструктивного патриотизма  
в подгруппах респондентов, различающихся по полу

Пол Показатель Слепой патриотизм Конструктивный  
патриотизм

Девушки (n = 239)
M 17,05 24,85
S 5,93 5,47

Me 19 23

Юноши (n = 224)
M 18,08 23,71
S 6,00 5,59

Me 19 24
U-критерий (р) 24999,5 (р = 0,05) 24745,5 (р = 0,03)

Table 3. Descriptive statistics of indicators of blind and constructive patriotism  
in subgroups of respondents by gender

Gender Statistics Blind patriotism Constructive  
patriotism

Female (n = 239)
M 17.05 24.85
S 5.93 5.47

Me 19 23

Male (n = 224)
M 18.08 23.71
S 6.00 5.59

Me 19 24
U-criterion (р) 24999.5 (р = 0.05) 24745.5 (р = 0.03)

(рис. 1–2), а также рассчитаны коэффициенты 
различий этих показателей по параметру «воз-
раст» в подгруппах, выделенных с учетом пола 
респондентов, и по параметру «пол» в подгруп-
пах, выделенных с учетом возраста. Результаты 
позволяют отметить, что тенденция к снижению 
показателей слепого патриотизма по мере взрос-
ления в целом является универсальной и не за-

висит от пола, однако отмеченное незначитель-
ное нарушение этой тенденции, вероятнее 
всего, определяется возрастной динамикой 
данного показателя в выборке юношей, но не на-
блюдается в выборке девушек. Рост показателей 
конструктивного патриотизма с возрастом, 
в свою очередь, обеспечивается прежде всего, 
его динамикой в выборке девушек, в то время 

Рис. 1. Взаимодействие факторов «возраст*пол» для показателя слепого патриотизма.  
Различия по параметру «возраст»: для выборки юношей Н = 9,10 при р = 0,05, для выборки девушек 
Н = 17,92 при р = 0,001. Различия по параметру «пол» не значимы ни для одной возрастной группы: 

435,0 ≤ U ≤ 1638,5 при 0,07 ≤ р ≤ 0,59
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Fig. 1. The interaction of the factors ‘age*gender’ for the indicator of blind patriotism. Differences in the ‘age’ 
parameter: for the male sample H = 9.10 at p = 0.05, for the female sample H = 17.92 at p = 0.001. Differences 

in the ‘gender’ parameter are not significant for any of the age groups: 435.0 ≤ U ≤ 1638.5 at 0.07 ≤ p ≤ 0.59

Рис. 2. Взаимодействие факторов «возраст*пол» для показателя конструктивного патриотизма.  
Различия по параметру «возраст»: для выборки юношей Н = 5,41 при р = 0,27, для выборки девушек 

Н = 9,07 при р = 0,05. Различия по параметру «пол» не значимы ни для одной возрастной группы: 
545,3 ≤ U ≤ 3773,9 при 0,10 ≤ р ≤ 0,74

Fig. 2. The interaction of the factors ‘age*gender’ for the indicator of constructive patriotism. Differences in the ‘age’ 
parameter: for the male sample H = 5.41 at p = 0.27, for the female sample H = 9.07 at p = 0.05. The differences 

in the ‘gender’ parameter are not significant for any of the age groups: 545.3 ≤ U ≤ 3773.9 at 0.10 ≤ p ≤ 0.74
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как в выборке юношей фиксируется более вы-
раженная неравномерность его изменений, в том 
числе определяющая некоторое снижение по-
казателей конструктивного патриотизма в вы-
борке 16-летних подростков, отмеченное при 
анализе общего массива данных.

Анализ описательных статистик, рассчитан-
ных с учетом параметра «образовательное уч-
реждение», продемонстрировал, что показате-
ли слепого патриотизма в подгруппах учащихся 
школ, ссузов и вузов статистически достоверно 
различаются, причем самые высокие его значе-
ния зафиксированы среди школьников, а самые 
низкие — среди студентов вузов, в то время как 
для показателя конструктивного патриотизма 
статистически значимых различий не обнару-
живается (табл. 4).

Оценка совместного вклада параметров 
«возраст*образовательное учреждение» в по-
казатели слепого и конструктивного патриотиз-

ма на основе графиков (рис. 3–4), а также ана-
лиза коэффициентов различий этих показателей 
по параметру «возраст» в подгруппах, выделен-
ных с учетом типов образовательных учреждений, 
в которых обучаются респонденты, и по пара-
метру «образовательное учреждение» в под-
группах, выделенных с учетом возраста. Учи- 
тывая неравномерность состава выборки  
по анализируемым параметрам (табл. 1), в анализ 
были включены только данные учащихся школ 
и ссузов в возрасте 15–17 лет. Согласно полу-
ченным данным, общая тенденция к снижению 
показателей слепого патриотизма и роста кон-
структивного патриотизма по мере взросления 
в целом проявляется независимо от того, в каком 
образовательном учреждении (школе или ссузе) 
обучаются подростки, однако для выборок школь-
ников и студентов ссузов, проанализированных 
по отдельности, она не достигает уровня стати-
стической значимости. 

Табл. 4. Описательные статистики показателей слепого и конструктивного патриотизма  
в подгруппах респондентов, обучающихся в различных образовательных учреждениях

Образовательное  
учреждение Показатель Слепой патриотизм Конструктивный  

патриотизм

школа (n = 188)
M 18,99 23,46
S 5,48 5,13

Me 19 23

ссуз (n = 158)
M 18,49 23,76
S 5,23 5,37

Me 19 24

вуз (n = 117)
M 17,83 23,56
S 5,61 5,57

Me 18 25
Н-критерий (р) 24,83 (р < 0,001) 7,85 (р = 0,12)

Table 4. Descriptive statistics of indicators of blind and constructive patriotism in subgroups  
of respondents by the type of educational institution

Educational  
institutions Statistics Blind patriotism Constructive  

patriotism

Secondary general educa-
tion school (n = 188)

M 18.99 23.46
S 5.48 5.13

Me 19 23

Vocational school (n = 158)
M 18.49 23.76
S 5.23 5.37

Me 19 24

University (n = 117)
M 17.83 23.56
S 5.61 5.57

Me 18 25
Н-criterion (р) 24.83 (р < 0.001) 7.85 (р = 0.12)
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Рис. 3. Взаимодействие факторов «возраст*образовательное учреждение» для показателя слепого 
патриотизма. Различия по параметру «возраст»: для выборки учащихся школ Н = 5,72 при р = 0,29,  

для выборки учащихся ссузов Н = 5,17 при р = 0,16. Различия по параметру «образовательное 
учреждение» не значимы ни для одной из возрастных групп (536,0 ≤ U ≤ 807,6 при 0,52 ≤ р ≤ 0,62)

Fig. 3. The interaction of the factors ‘age*educational institution’ for the indicator of blind patriotism.  
Differences in the ‘age’ parameter: for the secondary general education school sample H = 5.72 at p = 0.29,  
for the vocational school sample H = 5.17 at p = 0.16. The differences in the ‘type of educational institution’ 

parameter are not significant for any of the age groups: 536.0 ≤ U ≤ 807.6 at 0.52 ≤ p ≤ 0.62

Рис. 4. Взаимодействие факторов «возраст*образовательное учреждение» для показателя 
конструктивного патриотизма. Различия по параметру «возраст»: для выборки учащихся школ Н = 2,47 

при р = 0,43, для выборки учащихся ссузов Н = 2,46 при р = 0,41. Различия по параметру «образовательное 
учреждение» не значимы ни для одной из возрастных групп (535,5 ≤ U ≤ 1427,0 при 0,13 ≤ р ≤ 0,97)
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Обсуждение
Наше исследование было направлено на изу-

чение вклада таких социально-демографических 
переменных, как возраст, пол и тип образова-
тельного учреждения, в показатели слепого 
и конструктивного патриотизма старших под-
ростков. Логика анализа данных была выстрое-
на в соответствии с исследовательскими во-
просами, сформулированными на основании 
анализа литературы.

Первый исследовательский вопрос заклю-
чался в том, существуют ли значимые различия 
по показателям слепого и конструктивного 
патриотизма между подгруппами подростков, 
выделенными по параметрам «возраст», «пол» 
и «образовательное учреждение». Полученные 
нами результаты позволяют ответить на этот 
вопрос положительно.

Так, исследование показало, что в возрастном 
диапазоне от 14 до 18 лет по мере взросления 
подростков показатели слепого патриотизма 
последовательно снижаются, тогда как показа-
тели конструктивного патриотизма, напротив, 
возрастают. Учитывая, что в исследованиях 
с привлечением более взрослых выборок фактор 
возраста не обнаруживает значимого влияния 
на содержание патриотических установок мо-
лодых людей (Baş 2016; Ercan 2017), можно 
предполагать, что полученные нами результаты 
отражают изменения патриотических установок 
в контексте наиболее активного этапа социаль-
ного становления личности, когда интенсивно 
формируются различные компоненты социаль-
ной идентичности личности и выстраиваются 
взаимосвязи между ними (Finell, Zogmaister 

Fig. 4. The interaction of the factors ‘age*type of educational institution’ for the indicator of constructive 
patriotism. Differences in the ‘age’ parameter: for the secondary general education school sample H = 2.47 
at p = 0.43, for the vocational school sample H = 2.46 at p = 0.41. The differences in the ‘type of educational 

institution’ parameter are not significant for any of the age groups: 535.5 ≤ U ≤ 1427.0 at 0.13 ≤ p ≤ 0.97

2015; Sahar 2008; Schatz 2020; Spry, Hornsey 2007), 
и, кроме того, развивается когнитивный и реф-
лексивный потенциал личности, обеспечиваю-
щий повышение качества обработки социальной 
информации и, как следствие, способствующий 
росту конструктивности патриотических уста-
новок (Kołeczek et al. 2022; Syuhada Ginting et al. 
2019; Williams et al. 2008; Yazıcı et al. 2016). Дан-
ные о том, что содержание патриотических 
установок в течение подросткового возраста 
претерпевает трансформации, подтверждаются 
в нескольких российских исследованиях, в ко-
торых рассматриваются отдельные аспекты 
патриотизма (Ивченков, Сайганова 2020; Шин-
дряева 2015). 

Помимо возрастной динамики патриотиче-
ских установок, в нашем исследовании были 
обнаружены различия в показателях слепого 
и конструктивного патриотизма между выбор-
ками юношей и девушек. В частности, было 
показано, что для юношей характерны более 
высокие показатели слепого патриотизма, тог-
да как для девушек — конструктивного, что 
в целом схоже с данными, полученными в более 
старших возрастных группах (Baş 2016; Ercan 
2017; Tonga, Aksoy 2014). В то же время в этих 
исследованиях не было обнаружено различий 
в степени выраженности конструктивного па-
триотизма между подгруппами, выделенными 
по параметру «пол» (Baş 2016; Ercan 2017; Ton-
ga, Aksoy 2014), что, на наш взгляд, позволяет 
объяснять полученные нами различия более 
высокими темпами социального созревания 
девушек, в сравнении с юношами, в период 
старшего подросткового возраста (Микляе- 
ва и др. 2023). Отметим, что исследования  
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подросткового патриотизма, выполненные 
в другой методологии, подтверждают наличие 
различий в содержании и выраженности пат-
риотических установок между юношами и де-
вушками на данной возрастной ступени (Пиро-
гланов и др. 2020; Попова 2010; Сумилин 2016).

Помимо этого, в нашем исследовании были 
получены различия показателей слепого пат-
риотизма в выборках школьников, студентов 
ссузов и вузов (самые высокие показатели — 
у школьников, самые низкие — у студентов 
вузов), которые, в целом, совпадают с представ-
ленными в литературе данными о том, что 
между слепым патриотизмом и уровнем обра-
зования существуют обратно пропорциональные 
взаимосвязи (Tonga, Aksoy 2014). Однако при-
менительно к нашему исследованию этот вывод 
носит вероятностный характер, поскольку 
подгруппы, различающиеся по типу образова-
тельных учреждений, в которых обучаются 
респонденты, не уравнены по половозрастному 
составу. В связи с этим представляет большой 
интерес анализ взаимодействия факторов «воз-
раст», «пол» и «образовательное учреждение» 
и их совместного влияния на показатели слепо-
го и конструктивного патриотизма подростков, 
что составляет второй исследовательский во-
прос, поставленный нами в ходе работы по изу-
чению содержания патриотических установок 
в подростковой среде. 

Анализ данных не позволил зафиксировать 
совместное влияние факторов «возраст*образо-
вательное учреждение» на показатели слепого 
и конструктивного патриотизма подростков. 
Следует подчеркнуть, что эти данные получены 
не применительно к результатам совокупной 
выборки, принявшей участие в исследовании, 
а при сравнении подгрупп, сопоставимых по по-
ловозрастному составу — 15–17-летних под-
ростков, учащихся школ и ссузов. Учитывая 
обнаруженные на совокупной выборке значимые 
различия между подгруппами, различающими-
ся по уровню образования, можно предположить, 
что основной вклад в них вносят данные, харак-
теризующие патриотические установки студен-
тов вузов. В связи с этим возникает гипотеза 
о том, что возрастная динамика содержания 
патриотических установок определяется не 
только взрослением как таковым, но и измене-
нием системы социальных ролей, типичных для 
подростков, что неизбежно влечет за собой 
трансформацию социальной идентичности, и, 
как следствие, отражается в снижении уровня 
слепого патриотизма, который, будучи первич-
ной формой патриотических установок, веро-
ятно, оказывается более чувствительным к этим 

изменениям. Можно также предполагать, что 
на основе аналогичного механизма в дальней-
шем будет проявляться и положительная ди-
намика конструктивного патриотизма. Эта 
гипотеза, безусловно, нуждается в дополни-
тельной эмпирической проверке, однако в ее 
пользу косвенно свидетельствуют данные о том, 
что динамика показателей слепого патриотиз-
ма обеспечивается, в первую очередь, их из-
менениями в выборке юношей, в то время как 
конструктивного — в выборке девушек, что 
в целом соответствует различиям в формиро-
вании социальной идентичности между юно-
шами и девушками старшего подросткового 
возраста.

В завершение отметим, что существенным 
ограничением нашего исследования является 
использование метода поперечных срезов для 
анализа возрастной динамики, в то время как 
метод продольных срезов, безусловно, позволил 
бы получить более надежные данные. В то же 
время результаты проведенного исследования 
позволяют с большой долей вероятности пред-
полагать, что становление патриотических 
установок в подростковом возрасте обусловле-
но не взрослением как таковым, а степенью 
сформированности социальной идентичности 
личности. Проверка этого предположения со-
ставляет перспективу нашего исследования.

Заключение
Результаты исследования показывают, что 

в старшем подростковом возрасте в период  
с 14 до 18 лет наблюдается последовательное 
снижение показателей слепого патриотизма 
и одновременный рост показателей конструк-
тивного патриотизма, причем отрицательная 
динамика показателей слепого патриотизма 
обеспечивается, в первую очередь, их измене-
ниями в выборке юношей, в то время как рост 
показателей конструктивного патриотизма 
определяется их увеличением в выборке девушек. 
В целом, независимо от возраста, в исследуемом 
возрастном диапазоне показатели слепого па-
триотизма выше в выборке юношей, в сравнении 
с выборкой девушек, конструктивного — наобо-
рот. Независимо от пола и возраста, у школь-
ников наблюдаются более высокие показатели 
слепого патриотизма, чем у студентов ссузов 
и особенно вузов, что может быть обусловлено 
как более низкими значениями среднего воз-
раста респондентов, составивших данную груп-
пу (и сопряженными с ними особенностями 
обработки социальной информации и рефлек-
сивности), так и стабильностью социальной 
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ситуации становления личности, не предпо-
лагающей существенных изменений системы 
социальных отношений и, как следствие, транс-
формации социальной идентичности и пере-
хода к более зрелым формам патриотизма. 
В связи с этим перспективным направлением 
дальнейших исследований динамики содержа-
ния патриотических установок в подростковом 
возрасте представляется анализ его соотноше-
ния со структурными и функциональными 
компонентами социальной идентичности под-
ростков, а также с характеристиками их соци-
альной зрелости. Вместе с тем результаты, 
представленные в данной статье, на наш взгляд, 
имеют самостоятельную ценность и могут быть 
использованы как при интерпретации резуль-
татов диагностики содержания патриотических 
установок, осуществляемой с помощью под-
ростковой версии опросника конструктивного 
патриотизма, так и при разработке психолого-
педагогических программ, направленных  
на содействие формированию конструктивных 
патриотических установок в подростковой 
и молодежной среде в контексте учета возраст-
ных и половых различий в содержании патрио-
тических установок, а также различий, обуслов-
ленных ступенью образования.
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