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Аннотация
Введение. Исследование эффектов использования мобильных устройств детьми и подростками 
в учебном процессе приводит ученых к противоречивым результатам. Существенную роль 
в формировании конструктивных стратегий использования мобильных устройств в обучении детей 
и подростков играют смысловые установки и личностные позиции взрослых. Целью настоящего 
исследования стало выявление представлений родителей школьников о формах использования 
мобильных устройств их детьми в связи с паттернами родительской медиации использования 
мобильных устройств детьми и установками в отношении мобильных технологий.
Материалы и методы. В исследовании приняли участие 538 родителей школьников в возрасте  
от 25 до 69 лет (средний возраст — 40,72 года; 92,38 % — женщины). В ходе исследования участники 
оценивали частоту проявления различных форм использования мобильных устройств их детьми, 
а также заполняли опросники, направленные на выявление установок в отношении мобильных 
технологий и стратегий родительской медиации детских цифровых практик. 
Результаты исследования. Результаты исследования показали, что представления родителей о роли 
мобильных устройств в учебной деятельности школьников являются скорее амбивалентными. При 
этом отмечается выраженная дифференциация родительских представлений в зависимости от пола 
и возраста ребенка. Структура представлений родителей о формах использования мобильных 
устройств школьниками определяется размерностями дополнения, замещения и отвлечения от учебной 
деятельности школьника. Выраженность представлений о деструктивной роли мобильных устройств 
в учебной деятельности ребенка проявляется наряду с противоречивыми стратегиями родительской 
медиации и негативными установками в отношении мобильных технологий. Позитивные установки, 
напротив, способствуют восприятию цифровых практик ребенка в контексте усиления его 
образовательных возможностей и более комфортной родительской медиации.
Заключение. Результаты проведенного исследования позволяют обозначить возможные направления 
психологической и просветительской работы с родителями по формированию у них родительской 
компетентности в сфере цифровой социализации их детей, гармонизации детско-родительских 
отношений в контексте практик цифрового потребления.

Ключевые слова: мобильные устройства, школьники, родители, представления, установки, родительская 
медиация
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Abstract
Introduction. Studies of the effects of using mobile devices (MDs) by children in the learning process have 
contradictory results. Attitudes and personal positions of adults play an essential role in the formation 
of constructive strategies of children’s use of MDs in education. This study aims to identify the ideas that 
schoolchildren’s parents have about the forms of MD use by their children in connection with parental 
attitudes towards mobile technologies and patterns of parental mediation of MD use by children.
Materials and Methods. The study involved 538 parents of schoolchildren. The age range of the participants 
was 25–69 years (mean age — 40.72 years; 92.38 % women). The participants assessed the frequency 
of various forms of MD use by their children. They also filled out questionnaires aimed at identifying 
attitudes towards mobile technologies and strategies for parental mediation of their children’s digital 
practices.
Results. The results showed that parents have rather ambivalent ideas about the role of MDs in the learning 
activities of schoolchildren. There is a pronounced differentiation of parental views depending on the sex 
and age of the child. The structure of parents’ ideas about the forms of MD use by schoolchildren is determined 
by the dimensions of augmenting the child’s learning, distracting the child from learning, and substiting the 
child’s learning. Parents who consider MDs to play a destructive role in the child’s learning also show 
contradictory strategies of parental mediation and negative attitudes towards mobile technologies. In contrast, 
parents who have positive attitudes towards mobile technologies tend to perceive MDs as strengthening the 
child’s educational opportunities and show more comfortable parental mediation.
Conclusions. The results make it possible to identify possible vectors of psychological and educational work 
with parents to enhance their competence in the field of digital socialization of children and harmonize 
child-parent relations in the context of digital consumption practices.

Keywords: mobile devices, schoolchildren, parents, ideas, attitudes, parental mediation

Введение
По данным компании Mediascope CROSS WEB 

в 2022 году 96 % россиян в возрасте от 12 до 17 лет 
ежедневно пользовались Интернетом и прово-
дили в сети в среднем около 6 часов. Кроме того, 
в этой возрастной группе на долю мобильных 
устройств (далее — МУ) приходилось 94 % всего 
цифрового потребления (Бороздина 2022). Эти 

данные подчеркивают значимость Интернета 
и МУ в повседневной жизни российских детей 
и подростков. По мере того как использование 
МУ становится все более распространенным 
среди российских школьников, расширяются 
и возможности их применения в образователь-
ных целях. 

Интерес к использованию МУ для обуче- 
ния растет в связи с увеличением мощности  
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и пропускной способности каждого их нового 
поколения. Кроме того, удобство интеграции 
этих устройств в повседневную жизнь сделало 
их использование в образовательных целях 
более доступным и универсальным (Perić 2017). 
Мобильное обучение предоставляет ценную 
возможность органично объединить формаль-
ное и неформальное образование. Используя 
мобильные устройства, люди могут легко пере-
ключаться между различными учебными сре-
дами и расширять границы возможного (Çakmak 
2019; Perić 2017).

Цифровизация жизненной среды современ-
ного школьника оказывает существенное влия-
ние на когнитивные, аффективные и кона- 
тивные аспекты его учебной деятельности 
(Bezgodova et al. 2020). Несмотря на введение 
в ряде стран запрета на использование мобиль-
ных телефонов в школе, дискуссии по этому 
вопросу не прекращаются. Противники мо-
бильного обучения указывают на отвлекающую 
от учебной деятельности функцию мобильных 
технологий (Ledsom 2019), проблемы цифро-
вого неравенства (Jin, Sabio 2018), угрозы  
здоровью школьников (Chau et al. 2022). Сто-
ронники мобильного обучения, напротив, де-
монстрируют эффективность усвоения знаний 
и формирования навыков при внедрении гей-
мификации образования посредством мобиль-
ных игр и соревнований, проводимых в классе 
(Галюк, Одияк 2022; Georgieva-Tsaneva, Serbezova 
2021; Wang, Tahir 2020), использования МУ для 
доступа к образовательным ресурсам (Поли-
ванова, Королева 2016), организации индиви-
дуализированного обучения (Бройдо, Ильина 
2013). Промежуточную позицию занимают 
исследователи, для которых как запрет, так 
и призыв к использованию МУ в учебном про-
цессе не несет в себе ценностной основы, и по-
лезные функции МУ реализуются тогда, когда 
этот процесс контролируется взрослыми,  
а в использовании гаджетов соблюдается мера 
и учитывается специфика изучаемого пред-
мета (Callow, Orlando 2015; Deng et al. 2022). 
В целом, результаты исследований говорят 
о ведущей роли смысловых установок и лич-
ностных позиций взрослых в формировании 
конструктивных стратегий использования МУ 
в обучении детей и подростков. Целью насто-
ящего исследования стало выявление пред-
ставлений родителей школьников о формах 
использования МУ их детьми в связи с паттер-
нами родительской медиации использования 
МУ детьми и установками в отношении мо-
бильных технологий.

Родители в условиях  
цифровизации детства

Интенсивность происходящих в последние 
десятилетия социокультурных и технологических 
изменений побуждает ученых переосмысливать 
феномен детства, определяя трансформацион-
ные процессы в терминах технологизации (Ша-
лаева 2015; Plowman et al. 2010 и др.) и дигита-
лизации (Lahikainen et al. 2017). Сущность таких 
определений связана с возрастанием социали-
зирующей роли различных электронных медиа, 
все большим вытеснением непосредствен- 
ных межличностных взаимодействий ребенка 
со взрослыми и сверстниками в виртуальную 
среду, интенсивностью использования цифро-
вых технологий в обучении ребенка.

Исследователи все чаще обращают внимание 
на снижающуюся воспитательскую компетент-
ность родителей в связи с ослаблением эффек-
тивности традиционных способов передачи 
социального опыта от родителей к детям, недо-
статочной осведомленностью родителей о дет-
ской информационной среде, дефицитами в куль-
туре потребления информационных продуктов 
(Андреева 2018; Понукалина 2020; Солдатова, 
Рассказова 2019). Однако родители продолжа- 
ют быть для детей основными проводниками 
в мир культурных значений. По мнению Дж. Лэнс-
форд и М. Борнштейна, когниции родителей 
являются ключевым условием организации 
физической и социальной среды развития ре-
бенка (Lansford, Bornstein 2011). На них основы-
вается стиль воспитания, посредством которо-
го реализуются интенции родителей в приви- 
тии детям собственных ценностей и взглядов  
на жизнь (Эйдемиллер, Юстицкис 2008 и др.). 
Особая комбинация когнитивных установок 
родителей становится значимым фактором  
социальной ситуации развития ребенка, осо-
бенно если учесть, что сегодня родителями 
становятся первые представители поколения 
цифровых аборигенов (Prensky 2001). Такие 
родители находят вполне приемлемым исполь-
зование новых технологий при воспитании 
и организации досуга ребенка, они чувствитель-
ны к инновациям в воспитании, испытывают 
потребность искать новые способы взаимодей-
ствия с ребенком (Андреева 2018). Уникальность 
современной семейной ситуации заключается 
также в том, что вследствие интенсификации 
технологического прогресса современные ро-
дители не имеют собственного детского опы- 
та использования технологий, доступных их  
детям, и не могут опираться в этом аспекте  
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на существовавшие ранее модели воспитания 
(Plowman et al. 2010). Как отмечает А. Д. Андрее-
ва, новые стандарты родительства начинают 
формироваться, опять же, под влиянием семи-
отически неоднородной и противоречивой 
информационно-коммуникационной среды 
(экспертные рекомендации видео-блоггеров, 
реклама товаров и услуг для детей и др.) (Ан-
дреева 2018). По мнению О. В. Понукалиной, 
современных родителей отличает некоторая 
растерянность и непоследовательность вос-
питательных практик в отношении использо-
вания детьми МУ, присутствует конфликтный 
характер детско-родительских отношений, 
обусловленный цифровым разрывом между 
ними (Понукалина 2020). 

Стоит отметить, что в научной литературе 
накоплен значительный опыт изучения роди-
тельской медиации онлайн-активности детей 
(см. например: Солдатова и др. 2022; Warren, 
Bluma 2002). Под родительской медиацией по-
нимают совокупность способов, приемов и прак-
тик, которые используются родителями для 
контроля и поддержания практик конструк-
тивного использования цифровых устройств 
детьми и создания экологии медиа-среды  
ребенка (Livingstone et al. 2011). Эксперты при-
знают, что оградить современных детей от циф-
рового пространства представляется невоз-
можным, и это ставит перед родителями новые 
задачи в реализации родительских функций 
(Nikken, de Haan 2015). Стоит отметить, что 
родительская медиация является многомерным 
конструктом. В ее содержание включены все 
типы родительских стратегий, помогающие 
уменьшить негативное воздействие медиакон-
тента на детей, в том числе контроль и запреты, 
обсуждения и объяснения, а также совместная 
деятельность (Fu et al. 2020). Еще на этапе изуче-
ния стратегий родителей в отношении медиации 
просмотра детьми телевизионного контента 
и игр были определены три ключевых размер-
ности медиации, включая ограничения, активную 
медиацию и совместное использование (Warren 
et al. 2002), где под размерностью понимается 
определенная модель поведения, характеризу-
ющаяся набором качественных и количествен-
ных признаков, тесно связанных между собой. 
Однако развитие практик использования  
Интернета детьми и подростками привело  
к необходимости расширения ставших тради- 
ционными измерений родительской медиации 
(Livingstone, Helsper 2008). Так, С. Ливингстон 
и коллеги выделяют пять составляющих роди-
тельской медиации, определяя две формы ак-
тивной медиации, связанные с совместным 

использованием интернета и общением роди-
теля с ребенком в контексте безопасности по-
ведения в сети. Также авторы включают в модель 
ограничивающую медиацию, построенную на вве-
дении строгих правил и ограничений, монито-
ринг, строящийся на постоянной проверке 
родителем деятельности ребенка в интернете, 
и техническое ограничение, основанное на ис-
пользовании специальных программ по типу 
родительского контроля (Livingstone, Helsper 
2008). В пятимерной модели П. Никкена и Й. Янша 
приведены две ограничительные стратегии 
(по времени и по содержанию), а также вклю-
чена стратегия мониторинга, представляющего 
отслеживание родителями онлайн-активности 
ребенка при сохранении стратегий активной 
медиации и совместного использования техно-
логий (Nikken, Jansz 2014). В работах Г. У. Сол-
датовой и Е. И. Рассказовой используются три 
размерности родительской медиации, в соот-
ветствии с методологией EU Kids Online, вклю-
чая объяснения и совместную деятельность, 
ограничения и запреты, мониторинг и провер-
ки (Солдатова, Рассказова 2019). Российские 
исследователи также предлагают независимые 
классификации родительской медиации, осно-
ванные на типах детско-родительских отноше-
ний, связанных с цифровизацией социальной 
ситуации развития ребенка. Так, в исследовании 
И. А. Исаковой выделяются следующие формы 
таких отношений: авторитарный тип (соответ-
ствует ограничительной стратегии); небрежный 
тип (проявляется в попустительстве по отно-
шению к цифровым практикам ребенка); лояль-
ный тип (в некоторой степени соответствует 
активной медиации) и симбиотический или 
авторитетный тип, где гаджеты становятся  
инструментом сближения и совместной дея- 
тельности ребенка и родителя (Исакова 2020).  
Стоит отметить, что, по оценкам автора, наи-
более распространенными оказываются прак-
тики потворствования и невмешательства ро-
дителей в использование детьми МУ и практики 
запретов и ограничений, что сложно признать 
конструктивными стратегиями родительской 
медиации.

Исследования показали, что родительская 
медиация играет значимую роль в том, как  
дети используют Интернет. Так, С. Э. Ваала  
и Э. Бликли нашли, что родительская медиация 
в форме мониторинга является предиктором 
использования ребенком социальных сетей 
и чатов (Vaala, Bleakley 2015). Некоторые ис-
следования демонстрируют, что родитель- 
ская медиация, особенно в ее ограничитель- 
ном аспекте, оказывается малоэффективной  
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в предупреждении проблемного использования 
МУ детьми и подростками. Было выявлено, что 
родительский мониторинг не снижал риски 
в пользовании Интернета в подростковом воз-
расте (Livingstone, Helsper 2008), не приводил 
к снижению времени, проводимого в сети (Ко-
стина, Новикова 2022), а при наличии опреде-
ленных черт у подростков, напротив, усиливал 
степень проблемного использования сети  
(Fu et al. 2020), а также усугублял зависимость 
от онлайн-игр (Xu et al. 2012).

Немаловажную роль играют особенности 
личности и смысловых установок родителей. 
Исследователи обнаружили, что родительская 
медиация использования детьми МУ опосредо-
вана тремя факторами, включая личностные 
свойства родителей, воспринимаемые риски 
использования МУ детьми, а также собственные 
паттерны родителей в использовании МУ. Так, 
родители, характеризующиеся большей откры-
тостью к новому, доброжелательностью и мень-
шей зависимостью от смартфона, были склонны 
чаще использовать активную медиацию (Hwang, 
Jeong 2015). В другом исследовании была вы-
явлена ведущая роль стресса в родительской 
медиации, побуждающего родителей в большей 
степени включаться в то, как их дети использу-
ют МУ, применяя весь спектр возможных стра-
тегий медиации, от запрета к совместному ис-
пользованию (Warren, Aloia 2019). На основе 
результатов мета-анализа М. Ван с коллегами 
выявили ключевые предикторы родительской 
медиации в сфере медиа-потребления детей 
(Wang et al. 2023). Результаты показали, что 
родительская медиация зависит от возраста 

и пола ребенка, образования родителей и уров-
ня их компетенций в контролируемой сфере. 
Было выявлено, что ограничительная медиация 
обусловлена негативными установками по от-
ношению к медиа, тогда как активная медиация 
определялась родительской включенностью 
в дела ребенка.

Вместе с тем в исследованиях обнаружива-
ется дефицит изучения родительской медиации 
использования МУ в контексте учебно-позна-
вательной деятельности детей и подростков. 
Мы можем предполагать, что установки роди-
телей и характер медиации опосредует их пред-
ставления об использовании МУ их детьми.

Организация и методы исследования
Исследование было проведено в марте-апре-

ле 2023 года. Для привлечения родителей 
к участию в исследовании были направлены 
письма в организации-партнеры университета, 
а также выпускникам университета. 564 чело-
века из различных регионов России заполнили 
предлагаемые опросные листы в онлайн-фор-
мате. 26 человек, принявших участие в иссле-
довании, не являлись родителями или были 
родителями дошкольников, и поэтому были 
исключены из выборки. В итоге выборку со-
ставили 538 человек в возрасте от 25 до 69 лет 
(средний возраст — 40,72 года, стандартное 
отклонение — S = 8,34; 92,38 % — женщины). 
Подробные характеристики исследуемой вы-
борки приведены в таблице 1.

Все родители были проинформированы 
о целях и условиях участия в исследовании 

Табл. 1. Социально-демографические характеристики выборки родителей

Характеристика Численность Удельный вес 
в выборке

Пол Мужской  41  7,62 %
Женский 497 92,38 %

Количество детей в семье Один ребенок 436 81,04 %
Двое и более детей 102 18,96 %

Пол детей Мужской 237 44,05 %
Женский 220 40,89 %
Сиблинги разного пола  74 13,76 %

Возраст детей ( , S) Младшие дети  = 11,37 S = 3,09
Старшие дети  = 12,21 S = 3,08

Место проживания Города — субъекты РФ (Москва, Санкт-
Петербург)

219 40,71 %

Города с населением более миллиона 124 23,05 %
Города с населением менее миллиона 151 28,07 %
Сельские поселения  44  8,17 %
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География проживания Северо-Западный федеральный округ 247 45,91 %
Приволжский федеральный округ 117 21,75 %
Центральный федеральный округ  91 16,91 %
Сибирский федеральный округ  30  5,58 %
Дальневосточный федеральный округ  26  4,83 %
Северо-Кавказский федеральный округ  13  2,42 %
Южный федеральный округ   9  1,67 %
Уральский федеральный округ   5  0,93 %

Table 1. Socio-demographic data for the parents sample

Parameter Number Percent

Parent’s sex Male  41  7.62 %
Female 497 92.38 %

Number of children  
in the family

One child 436 81.04 %
Two or more children 102 18.96 %

Children’s sex Male 237 44.05 %
Female 220 40.89 %
Siblings of different sex  74 13.76 %

Children’s age ( , S) Younger children  = 11.37 S = 3.09
Older children  = 12.21 S = 3.08

Residence by type of locality Federal cities (Moscow, St Petersburg) 219 40.71 %
Cities (> 1 million population) 124 23.05 %
Cities (< 1 million population) 151 28.07 %
Rural area  44  8.17 %

Residence by federal district North-Western Federal District 247 45.91 %
Volga Federal District 117 21.75 %
Central Federal District  91 16.91 %
Siberian Federal District  30  5.58 %
Far Eastern Federal District  26  4.83 %
North Caucasus Federal District  13  2.42 %
Southern Federal District   9  1.67 %
Ural Federal District   5  0.93 %

Табл. 1. Продолжение

и дали информированное согласие на участие 
в нем.

Представления родителей об использовании 
МУ их детьми выявлялись на основе оценки 
респондентами частоты проявления тех или 
иных целевых форм их использования. Перечень 
целей использования МУ школьниками был 
составлен на основе проведенных фокус-групп 
со школьниками, где были выявлены основные 
паттерны обращения детей и подростков к МУ 
в период нахождения в школе и вне ее. Участ-
ники исследования оценивали частоту прояв-
ления этих форм по 5-балльной шкале Ликерта 
(от 1 — почти никогда до 5 — постоянно). Ро-

дителям также предлагался вариант оценки — 
«трудно сказать», общее число выборов данно-
го варианта ответа также учитывалось в анали-
зе как индекс родительской неуверенности 
в собственных представлениях об использова-
нии ребенком МУ.

Установки по отношению к мобильным 
технологиям в обучении оценивались с помо-
щью опросника, включившего в себя два блока 
утверждений. Первый блок — утверждения, 
характеризующие позитивные аттитюды по от-
ношению к мобильным технологиям в обуче- 
нии (например: «Использование мобильных 
технологий в обучении детей и подростков 
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необходимо, поскольку отвечает духу времени», 
«Когда учитель использует мобильные техно-
логии, ученики оказываются более вовлечен-
ными в учебный процесс»), второй блок ка- 
сался негативных установок по отношению 
к мобильным технологиям (например: «Ис-
пользование мобильных устройств в школе 
скорее отвлечет детей и подростков от учебы, 
нежели вызовет интерес к ней», «Мобильные 
технологии в образовании существенно про-
игрывают традиционным методам обучения»). 
Респондентам предлагалось оценить свое со-
гласие с утверждениями по 5-балльной шкале 
Ликерта (где 1 —абсолютно не согласен; 5 — 
полностью согласен). 

В соответствии с проведенным анализом 
подходов к определению стратегий родитель-
ской медиации мы учитывали следующие ее 
характеристики: 1) ограничения и запреты; 
2) активная медиация; 3) совместное исполь-
зование; 4) мониторинг; 5) потворствование; 
6) комфортность родительской медиации. 

Стратегии «ограничения и запреты», «объяс-
нения и совместная деятельность» и «комфорт-
ность родительской медиации» оценивались 
на основе ответов родителей о частоте про-
явления подобных стратегий (от 1 — почти 
никогда, до 5 — постоянно). Стратегии потвор-
ствования и мониторинга оценивались на ос-
нове согласия респондентов с предлагаемыми 
утверждениями (от 1 — абсолютно не согласен, 
до 5 — полностью согласен). 

Также респондентам предлагалось сообщить 
о возрасте ребенка, когда он впервые стал вла-
дельцем МУ; и технологичности МУ, которым 
он владеет в настоящий момент.

Для проверки надежности предложенных 
групп утверждений использовались методы 
Альфа Кронбаха и  Омега Макдональда. Пред-
ложенные группы утверждений показали зна-
чимые параметры внутренней согласованности, 
что позволило в дальнейшем использовать их 
как самостоятельные шкалы (табл. 2). Общие 
баллы по шкале рассчитывались как отношение 

Табл. 2. Оценки надежности измерения установок родителей в отношении использования мобильных  
технологий, стратегий родительской медиации и восприятия форм использования МУ их детьми

Шкалы Количество 
пунктов

Надежность 
измерения

Описательные 
статистики

α w M S

Позитивные установки 5 0,81 0,81 64,93 15,42
Негативные установки 5 0,80 0,80 59,50 17,80
Ограничения и запреты 6 0,85 0,85 61,42 18,03
Объяснения и совместная деятельность 5 0,81 0,82 73,00 16,8
Мониторинг 2 0,89 0,89 61,06 28,76
Потворствование 3 0,87 0,88 43,22 18,69
Комфортность родительской медиации 3 0,87 0,88 72,78 19,31

Примечание: α — метод Альфа Кронбаха; w — метод Омега Макдональда; M — средние значения; S — стандартные 
отклонения.

Table 2. The reliability of measuring parental attitudes to the use of mobile technologies,  
parental mediation strategies and parental perception of the forms of MD use by their children

Scales Number of 
items

Reliability Descriptive data

α w M S

Positive attitudes 5 0.81 0.81 64.93 15.42
Negative attitudes 5 0.80 0.80 59.50 17.80
Restrictions and prohibitions 6 0.85 0.85 61.42 18.03
Explanation and co-use 5 0.81 0.82 73,00 16,8
Monitoring 2 0.89 0.89 61.06 28.76
Permissive 3 0.87 0.88 43.22 18.69
Comfort of parent mediation 3 0.87 0.88 72.78 19.31

Note: α — Cronbach’s alpha; w — McDonald’s omega; M — mean; S — standard deviation.

https://www.doi.org/10.33910/2686-9527-2023-5-4-536-555


Психология человека в образовании, 2023, т. 5, № 4 543

Е. Б. Спасская, Ю. Л. Проект, Н. О. Иванушкина

суммы баллов респондента к максимально воз-
можной сумме баллов по шкале.

Для обработки полученных данных приме-
нялся качественный и количественный анализ, 
включая описательные статистики, анализ кор-
реляционных связей с использованием коэф-
фициента ранговой корреляции Спирмена, 
сравнительный анализ с использованием меди-
анного теста, эксплораторный факторный ана-
лиз, регрессионный анализ. Для проведения 
статистических расчетов были задействованы 

программы Jamovi ver. 2.3.28, IBM SPSS Statistics 
ver. 23.

Результаты исследования
На первом этапе исследования мы провели 

анализ выраженности различных форм исполь-
зования МУ детьми в восприятии их родителей 
(табл. 3). 

Родители в большей степени склонны обна-
руживать у детей формы использования МУ, 

Табл. 3. Усредненные оценки представлений родителей о выраженности  
различных форм использования МУ их детьми 

Бывает так, что Ваши дети 
пользуются мобильными 

устройствами, чтобы:

M (S) r

Девочки Мальчики
Сиблинги 

разного 
пола

Общая  
выборка

Усреднен-
ный возраст 

детей
Возраст 

родителя

Смотреть развлекательное 
видео или слушать музыку 3,84 (0,93) 3,67 (1,07) 3,89 (0,93) 3,77 (1,00) 0,08 0,02

Узнать точное время 3,75 (1,22) 3,64 (1,26) 3,77 (1,17) 3,70 (1,23) 0,20*** 0,01
Найти какую-либо инфор-
мацию, связанную с учеб-
ным материалом

3,73 (1,05) 3,46 (1,11) 3,68 (1,04) 3,60 (1,08) 0,32*** 0,06

Сфотографировать что-то 
важное для выполнения 
домашних заданий или  
учебы в целом

3,53 (1,12) 3,23 (1,24) 3,48 (1,20) 3,39 (1,19) 0,27*** 0,04

Выполнить учебные зада-
ния, используя функции 
калькулятора, секундомера, 
переводчика и др.

3,41 (1,09) 3,08 (1,30) 3,40 (1,05) 3,26 (1,19) 0,29*** 0,09*

Блуждать по сайтам, уби-
вать время 3,20 (1,36) 3,12 (1,32) 3,32 (1,36) 3,18 (1,34) 0,15*** 0,09*

Побороть состояние скуки 
или раздражение 3,17 (1,26) 3,10 (1,33) 3,27 (1,18) 3,15 (1,28) 0,07 –0,02

Заниматься в образователь-
ных и развивающих мо-
бильных приложениях  
(например, обучение языку, 
математике и др.)

3,09 (1,10) 2,87 (1,10) 3,08 (1,02) 2,99 (1,09) 0,10* 0,05

Продолжать общаться 
с кем-либо с помощью при-
ема и отправки сообщений

3,05 (1,36) 2,75 (1,32) 3,00 (1,49) 2,91 (1,37) 0,26*** 0,13**

Не пропускать важные 
сооб щения в ленте новостей 
своих социальных сетей

2,98 (1,39) 2,68 (1,42) 2,91 (1,46) 2,84 (1,42) 0,36*** 0,16***

Восстановить в памяти  
какие-нибудь факты, необ-
ходимые для выполнения 
учебных заданий 

2,87 (1,14) 2,71 (1,13) 2,89 (1,08) 2,80 (1,13) 0,28*** 0,10*

Для поиска способов реше-
ния школьных заданий 2,89 (1,17) 2,64 (1,26) 2,85 (1,37) 2,77 (1,24) 0,35*** 0,13**

Сообщить вам или другим 
людям о важных событиях, 
происходящих на уроках 
или переменах 

2,93 (1,29) 2,52 (1,32) 2,80 (1,32) 2,73 (1,32) 0,10* –0,05

Обсуждать что-либо, 
не связанное с учебой, 
с другими людьми

2,86 (1,36) 2,52 (1,30) 2,81 (1,38) 2,70 (1,34) 0,28*** 0,08
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Для создания какого-либо 
мультимедийного продукта 
(визуального образа, видео-
репортажа и др.)

2,76 (1,20) 2,39 (1,13) 2,70 (1,29) 2,59 (1,19) 0,18*** 0,06

Играть в компьютерные 
игры вместо учебы 2,33 (1,37) 2,74 (1,42) 2,55 (1,23) 2,55 (1,38) 0,05 0,12**

Для навигации по местности 2,53 (1,22) 2,53 (1,21) 2,45 (1,33) 2,52 (1,23) 0,27*** –0,02
Записывать идеи или важ-
ные сведения, связанные 
с учебным материалом

2,45 (1,26) 2,19  (1,20) 2,39 (1,18) 2,33 (1,23) 0,26*** 0,00

Списывать с других учени-
ков или с сайтов Интернет 2,42 (1,28) 2,23 (1,26) 2,41 (1,33) 2,34 (1,28) 0,27*** 0,14**

Для аргументации своей 
позиции в процессе обсуж-
дения с Вами или другими 
людьми учебных заданий

2,09 (1,06) 1,98 (1,03) 2,10 (1,07) 2,04 (1,05) 0,31*** 0,14**

Примечание: M — среднее значение; S — стандартное отклонение; r — коэффициент ранговой корреляции Спирмена; 
* — p < 0,05; ** — p < 0,01; *** — p < 0,001.

Table 3. Mean estimates of parental perceptions of the intensity of various forms of MD use by their children

Your children use mobile 
devices to:

M (S) r

Female Male
Siblings  

of different 
sex

Total  
sample

Mean age  
of children Parent’s age

Watch entertaining videos  
or listen to music 3.84 (0.93) 3.67 (1.07) 3.89 (0.93) 3.77 (1.00) 0.08 0.02

View the time 3.75 (1.22) 3.64 (1.26) 3.77 (1.17) 3.70 (1.23) 0.20*** 0.01
Find information related  
to the learning material 3.73 (1.05) 3.46 (1.11) 3.68 (1.04) 3.60 (1.08) 0.32*** 0.06

Take a photo of something 
important for doing home-
work or for learning in general

3.53 (1.12) 3.23 (1.24) 3.48 (1.20) 3.39 (1.19) 0.27*** 0.04

Complete learning tasks  
(using a calculator, stop-
watch, translator, etc.)

3.41 (1.09) 3.08 (1.30) 3.40 (1.05) 3.26 (1.19) 0.29*** 0.09*

Surf websites, wasting time 3.20 (1.36) 3.12 (1.32) 3.32 (1.36) 3.18 (1.34) 0.15*** 0.09*
Overcome boredom or an-
noyance 3.17 (1.26) 3.10 (1.33) 3.27 (1.18) 3.15 (1.28) 0.07 –0.02

Use educational and cogni-
tive training mobile apps 
(language learning, math 
lear ning, etc.).

3.09 (1.10) 2.87 (1.10) 3.08 (1.02) 2.99 (1.09) 0.10* 0.05

Keep in touch with someone 
through messaging 3.05 (1.36) 2.75 (1.32) 3.00 (1.49) 2.91 (1.37) 0.26*** 0.13**

Not miss important messages 
in the news feed of social 
networks

2.98 (1.39) 2.68 (1.42) 2.91 (1.46) 2.84 (1.42) 0.36*** 0.16***

Recall certain facts needed  
to complete learning tasks 2.87 (1.14) 2.71 (1.13) 2.89 (1.08) 2.80 (1.13) 0.28*** 0.10*

Search for ways to solve 
school tasks 2.89 (1.17) 2.64 (1.26) 2.85 (1.37) 2.77 (1.24) 0.35*** 0.13**

Report to you or somebody 
else about what is happening 
in class 

2.93 (1.29) 2.52 (1.32) 2.80 (1.32) 2.73 (1.32) 0.10* –0.05

Discuss something unrelated 
to the learning process with 
other people

2.86 (1.36) 2.52 (1.30) 2.81 (1.38) 2.70 (1.34) 0.28*** 0.08

Табл. 3. Продолжение
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связанные с поиском и фиксированием инфор-
мации. В их представлениях дети в равной 
степени используют МУ как для учебной дея-
тельности, так и для отвлечения от нее. При 
этом наиболее заметной формой использования 
МУ детьми служит просмотр развлекательных 
видео или прослушивание музыки, тогда как 
компьютерные игры рассматриваются родите-
лями скорее как редкая форма использования. 
Также редко родители замечают у детей ис-
пользование МУ для того, чтобы списывать 
с кого-либо. Надо сказать, что и использование 
МУ для фиксации своих идей или аргументации 
позиции в процессе коммуникации также при-
знаются скорее как неочевидные. Мы обнару-
жили достоверные различия в показателях 
частоты проявления различных паттернов 
использования МУ в зависимости от пола ре-
бенка. Так, родители, в чьих семьях воспиты-
ваются девочки, чаще отмечают такие формы 
использования МУ, как занятия в образователь-
ных и развивающих мобильных приложениях 
(c2 = 7,93; p = 0,02); отправку сообщений о важ-
ных событиях, происходящих на уроках или 
переменах (c2 = 8,65; p = 0,01); обсуждение чего-
либо, не связанного с учебой, с другими людь-
ми (c2 = 8,29; p = 0,02); контроль ленты новостей 
социальных сетей (c2 = 8,40; p = 0,02); выполне-
ние учебных заданий (c2 = 6,86; p = 0,03); про-
должение общения с кем-либо с помощью при-
ема и отправки сообщений (c2 = 8,44; p = 0,01); 
поиск способов решения школьных заданий 
(c2 = 6,73; p = 0,03); создание какого-либо муль-
тимедийного продукта (c2 = 8,77; p = 0,01). В то 
же время родители мальчиков достоверно выше 
оценивают частоту использования МУ для 
компьютерных игр (c2 = 7,31; p = 0,03). 

Выявлены достоверные связи оценок роди-
телями частоты проявления различных форм 
использования МУ с их возрастом и усреднен-
ным возрастом детей, воспитывающихся в се-
мье. Важно отметить, что возраст детей об-
разовал значительно больше связей с формами 
использования МУ, что говорит о том, что 
родители старших детей видят в их поведении 
более частое использование МУ в самых раз-
нообразных целях. Мы не обнаружили опос-
редованность форм использования МУ воз-
растом ребенка в случае медиа-потребления 
(прослушивания музыки, просмотра видео 
и компьютерные игры) и использования МУ 
для регуляции эмоционального состояния. 
Возраст родителя в меньшей степени связан 
с восприятием форм использования МУ деть-
ми. Обнаружены достаточно слабые, но до-
стоверные связи между возрастом родителя 
и его оценкой выраженности форм использо-
вания МУ детьми, связанных с академическим 
обманом, компьютерной игрой, отслеживани-
ем сообщений в лентах новостей социальных 
сетей, кибербездельем, и в то же время ис-
пользованием МУ для выполнения учебных 
задач и аргументации своей позиции в ходе 
коммуникации с другими людьми.

Недостаточная осведомленность родителей 
о действиях их детей с МУ оценивалась с по-
мощью индекса родительской неуверенности, 
который варьировался в исследуемой выборке 
от 0 до 16 баллов (M = 0,72; S = 1,78; Mo = 0;  
Me = 0). Значение индекса, отличные от нуля, 
демонстрировали 25,83 % родителей. Не было 
выявлено значимых различий в уровне данного 
показателя по отношению к полу родителя 
(c2 = 17,49; p = 0,09), полу (c2 = 11,88; p = 0,96) 

Create a multimedia (visual 
image, video reportage, etc.) 2.76 (1.20) 2.39 (1.13) 2.70 (1.29) 2.59 (1.19) 0.18*** 0.06

Play computer games instead 
of studying 2.33 (1.37) 2.74 (1.42) 2.55 (1.23) 2.55 (1.38) 0.05 0.12**

Navigate the terrain 2.53 (1.22) 2.53 (1.21) 2.45 (1.33) 2.52 (1.23) 0.27*** –0.02
Write down ideas or impor-
tant information related  
to the learning material

2.45 (1.26) 2.19  (1.20) 2.39 (1.18) 2.33 (1.23) 0.26*** 0.00

Copy from other students’ 
homework or from the  
internet

2.42 (1.28) 2.23 (1.26) 2.41 (1.33) 2.34 (1.28) 0.27*** 0.14**

Strengthen their arguments 
while discussing learning 
tasks with you or other  
people 

2.09 (1.06) 1.98 (1.03) 2.10 (1.07) 2.04 (1.05) 0.31*** 0.14**

Note: M — mean; S — standard deviation; r — Spearman’s rank correlation coefficient; * — p < 0.05; ** — p < 0.01; *** — p < 0.001.

Table 3. Completion
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и количеству (c2 = 7,46; p = 0,76) детей, воспи-
тывающихся в семье, возрасту ребенка, когда 
у него появилось первое МУ (c2 = 125,25; p = 0,37), 
и технологичности актуального МУ ребенка 
(c2 = 33,72; p = 0,87). Вместе с тем выявлены до-
стоверные, но недостаточно сильные корреля-

ционные связи индекса родительской неуверен-
ности с возрастом родителя (r = 0,10; p = 0,02) 
и усредненным возрастом детей (r = 0,10; p = 0,02).

Далее рассмотрим факторную структуру 
представлений родителей о формах использо-
вания МУ их детьми (табл. 4).

Табл. 4. Факторная структура представлений о формах использования МУ детьми и подростками

Формы использования МУ
Факторы

1 2 3

Фотографировать что-то важное для выполнения домашнего задания или 
учебы в целом

0,70 0,17 0,30

Навигация по местности 0,69 0,19 0,07
Записать идеи или важные сведения, связанные с учебным материалом 0,69 –0,14 0,16
Восстановить в памяти факты, необходимые для выполнения учебного  
задания

0,66 –0,15 0,30

Найти информацию, связанную с учебным материалом 0,64 0,05 0,40
Создание мультимедийного продукта (визуального образа, видеорепортажа 
и др.)

0,62 0,08 0,01

Узнать точное время 0,61 0,41 0,03
Выполнить учебное задание (используя функции калькулятора, секундомера, 
календаря, переводчика и др.)

0,58 0,21 0,41

Заниматься в образовательных и развивающих мобильных приложениях  
(например, обучение языку, математике и др.)

0,52 –0,27 0,17

Сообщить вам или другим людям о важных событиях, происходящих  
на уроках или переменах

0,45 0,16 0,22

Списать с других учеников или с сайтов Интернет 0,06 0,79 0,33
Поиск способов решения школьных заданий 0,32 0,74 0,20
Продолжать общаться с кем-либо с помощью приема и отправки сообщений 0,26 0,61 0,40
Обсуждать что-либо, не связанное с учебой, с другими людьми 0,20 0,54 0,43
Поиск аргументов для подтверждения своей позиции в процессе обсуждения 
с вами или другими людьми учебных заданий

0,37 0,53 –0,07

Отслеживать важные сообщения в ленте новостей социальных сетей 0,37 0,50 0,27
Блуждать по сайтам, убивать время 0,09 0,25 0,77
Побороть состояние скуки или раздражение 0,03 0,21 0,75
Смотреть развлекательное видео или слушать музыку 0,13 0,16 0,72
Играть в компьютерные игры вместо учебы –0,21 0,40 0,60
Вес фактора 4,39 3,29 3,05
% объясненной дисперсии 21,94% 16,44% 15,24%
α — Альфа Кронбаха 0,87 0,87 0,83
w — Омега Макдональда 0,88 0,87 0,84

Table 4. Factor structure of parents’ ideas about the forms of MD use by children and adolescents

Forms of MD use 
Factors

1 2 3

To take a photo of something important for doing homework or for learning  
in general

0.70 0.17 0.30

To navigate the terrain 0.69 0.19 0.07
To write down ideas or important information related to the learning material 0.69 –0.14 0.16
To recall certain facts needed to complete learning tasks 0.66 –0.15 0.30
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Результаты факторного анализа позволили 
выявить структуру представлений родителей 
об использовании МУ их детьми, объясняющую 
в совокупности 53,62 % общей дисперсии. Пер-
вый фактор, объясняющий 21,94 % общей дис-
персии, составили формы использования МУ, 
расширяющие возможности осуществления 
учебной и повседневной деятельности школь-
ника. Общность образована возможностями 
применения МУ для выполнения различных 
учебных действий, нахождения и фиксации 
учебного материала, ориентации во времени 
и пространстве, а также проявления креатив-
ности школьника, связанной с возможностью 
зафиксировать собственные идеи и решения  
по отношению к познаваемому предмету, создать 
какой-либо мультимедийный продукт в резуль-
тате учебной деятельности. В связи с вышеска-
занным данный фактор был обозначен как 
«Дополнение возможностей в решении учебных 
и повседневных задач».

В состав второго фактора, объясняющего 
16,44 % общей дисперсии, вошли формы ис-
пользования МУ, которые носят деструктивный 
характер по отношению к учебной деятельности. 
В этом контексте рассматриваются попытки 
использования МУ для совершения акаде- 

мического обмана и переключения с учебы  
на внеучебные контексты (коммуникация с дру-
гими людьми, социальные сети). Между тем, 
в данный фактор вошла такая форма исполь-
зования МУ, как поиск аргументов для под-
тверждения своей позиции в коммуникации. 
Можно сказать, что такое использование МУ 
воспринимается родителями как отказ от само-
стоятельной мыслительной деятельности, что 
может связывать данное проявление с деструк-
цией по отношению к учебной деятельности. 
В целом, содержание данного фактора позво-
ляет назвать его «Отвлечение от учебной  
деятельности».

Наконец, третий фактор, объясняющий 15,24 % 
общей дисперсии, включил в свой состав формы 
использования МУ, связанные с эскапическими 
тенденциями. В данном случае использование 
МУ выступает как форма бесцельного время-
препровождения в сети, ухода от проблем, ком-
пьютерных игр, просмотра развлекательных 
видео и прослушивания музыки. В данном случае 
потребляемый контент далек от образовательных 
целей и не способствует развитию образователь-
ного и личностного потенциала ребенка. В свя-
зи с вышесказанным данный фактор был обо-
значен как «Замещение учебной деятельности».

To find information related to the learning material 0.64 0.05 0.40
To create a multimedia (visual image, video reportage, etc.). 0.62 0.08 0.01
To view the time 0.61 0.41 0.03
To complete learning tasks (using a calculator, stopwatch, calendar, translator, etc.) 0.58 0.21 0.41
To use educational and cognitive training mobile apps (language learning, math 
learning, etc.).

0.52 –0.27 0.17

To report to you or somebody else about what is happening in class 0.45 0.16 0.22
To copy from other students’ homework or from the internet 0.06 0.79 0.33
To search for ways to solve school tasks 0.32 0.74 0.20
To keep in touch with someone through messaging 0.26 0.61 0.40
To discuss something unrelated to the learning process with other people 0.20 0.54 0.43
To strengthen their arguments while discussing learning tasks with you or other 
people

0.37 0.53 –0.07

To not miss important messages in the news feed of social networks 0.37 0.50 0.27
To surf websites, wasting time 0.09 0.25 0.77
To overcome boredom or annoyance 0.03 0.21 0.75
To watch entertaining videos or listen to music 0.13 0.16 0.72
To play computer games instead of studying –0.21 0.40 0.60
Factor Weight 4.39 3.29 3.05
% of the explained variance 21.94% 16.44% 15.24%
α — Cronbach’s alpha 0.87 0.87 0.83
w — McDonald’s omega 0.88 0.87 0.84

Table 4. Completion
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В целом, можно говорить о трех основных 
размерностях представлений родителей о фор-
мах использования МУ их детьми, включающих 
дополнение, отвлечение и замещение учебной 
деятельности. Проверка внутренней согласован-
ности выявленных размерностей показала 
удовлетворительные результаты, позволяющие 

в дальнейшем использовать их как самостоя-
тельные шкалы.

На заключительном этапе анализа был про-
веден регрессионный анализ для выявления 
предикторов обобщенных размерностей роди-
тельских представлений об использовании МУ 
их детьми (табл. 5).

Табл. 5. Результаты регрессионного анализа

Независимые переменные β Ст. ош. β B Ст. ош. B t p

Итоги регрессии для зависимой переменной «Дополнение возможностей в решении учебных и повседневных 
задач»: R = 0,51; R2 = 0,26; Скоррект. R2 = 0,24; F(13,515) = 13,79; p < 0,00; Станд. ошибка оценки: 14,26
Св. член 26,19 8,54 3,07 0,00
Усредненный возраст детей 0,36 0,05 2,01 0,27 7,52 0,00
Позитивные установки 0,23 0,05 0,24 0,05 4,81 0,00
Ограничения и запреты –0,12 0,06 –0,11 0,05 –2,04 0,04
Количество детей в семье 0,09 0,04 3,99 1,64 2,43 0,02
Пол родителя –0,08 0,04 –4,85 2,35 –2,06 0,04
Итоги регрессии для зависимой переменной «Отвлечение от учебной деятельности»: R = 0,45; R2 = 0,20; 
Скоррект. R2 = 0,18; F(13,515) = 10,11; p < 0,00; Станд. ошибка оценки: 19,80
Св. член 7,06 11,86 0,60 0,55
Комфортность родительской медиации –0,22 0,04 –0,25 0,05 –5,13 0,00
Усредненный возраст детей 0,28 0,05 2,08 0,37 5,60 0,00
Потворствование 0,17 0,05 0,20 0,06 3,55 0,00
Негативные установки 0,11 0,05 0,14 0,06 2,20 0,03
Итоги регрессии для зависимой переменной «Замещение учебной деятельности»: R = 0,45; R2 = 0,20;  
Скоррект. R2 = 0,18; F(13,515) = 9,96; p < 0,00; Станд. ошибка оценки: 18,99
Св. член 27,72 11,38 2,44 0,02
Комфортность родительской медиации –0,28 0,04 –0,30 0,05 –6,53 0,00
Потворствование 0,23 0,05 0,26 0,05 4,85 0,00
Негативные установки 0,20 0,05 0,23 0,06 3,88 0,00
Ограничения и запреты 0,21 0,06 0,24 0,07 3,44 0,00
Возраст начала владения ребенком МУ –0,19 0,04 –1,18 0,56 –2,10 0,04

Table 5. Regression analysis results

Independent variables β Std. er. β B Std. er. B t p

Regression results for the dependent variable “Augmenting learning activity”: R = 0.51; R2 = 0.26;  
Adjusted R2 = 0.24; F(13.515) = 13.79; p < 0.00; Std. error: 14.26
intercept 26.19 8.54 3.07 0.00
Mean age of children 0.36 0.05 2.01 0.27 7.52 0.00
Positive attitudes 0.23 0.05 0.24 0.05 4.81 0.00
Restrictions and prohibitions –0.12 0.06 -0.11 0.05 –2.04 0.04
Number of children in the family 0.09 0.04 3.99 1.64 2.43 0.02
Parent’s sex –0.08 0.04 –4.85 2.35 –2.06 0.04
Regression results for the dependent variable “Distracting from learning activity”: R = 0.45; R2 = 0.20;  
Adjusted R2 = 0.18; F(13.515) = 10.11; p < 0.00; Std. error: 19.80
intercept 7.06 11.86 0.60 0.55
Comfort of parent mediation –0.22 0.04 –0.25 0.05 –5.13 0.00
Mean age of children 0.28 0.05 2.08 0.37 5.60 0.00
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Результаты регрессионного анализа свиде-
тельствуют о значимой роли родительской ме-
диации и установок в отношении мобильных 
технологий в представлениях родителей о том, 
как их дети используют МУ. Так, представления 
родителей о конструктивном характере исполь-
зования детьми МУ обусловлены позитивными 
установками в отношении мобильных технологий, 
отказом от стратегии ограничения и запретов. 
Стоит отметить, что такой характер восприятия 
отмечается у матерей, воспитывающих двух 
и более детей, при этом сами дети оказываются 
старше. В отличие от представлений о дополня-
ющей роли МУ, обе размерности, связанные 
с деструктивными формами использования МУ 
детьми, определены противоречивыми роди-
тельскими стратегиями. Так, представления 
об отвлекающей от учебной деятельности функ-
ции МУ обусловлены потворствующей страте-
гией родительской медиации, но вместе с тем 
негативными установками в отношении МУ. 
Другим значимым предиктором становится воз-
раст детей, воспитывающихся в семье. Что каса-
ется замещения, то здесь потворствование со-
четается с ограничениями и запретами, а также 
негативными установками в отношении мобиль-
ных технологий. При этом возраст, в котором 
у ребенка появилось первое МУ, в данном случае 
играет существенную роль. Стоит отметить, что 
в обоих случаях комфортность родительской 
медиации становится наиболее значимым пре-
диктором представлений родителей о деструк-
тивной роли использования МУ школьниками.

Обсуждение результатов
Результаты исследования позволили раскрыть 

представления родителей о том, как используют 
МУ их дети. Родители в равной степени при-
знают позитивные и негативные аспекты взаи-
модействия детей и подростков с МУ, что может 

свидетельствовать об амбивалентности их 
представлений о возможностях использования 
МУ для повышения эффективности учебной 
и повседневной деятельности их детей. При 
этом около четверти участников исследования 
затруднялись в определении частоты использо-
вания МУ. В определенной степени подоб- 
ный результат подтверждается предыдущими  
исследованиями, демонстрирующими родитель-
скую неуверенность, недостаточную осведом-
ленность и компетентность в понимании циф-
ровых практик детей (Костина, Новикова 2022; 
Понукалина 2020). Особенно это проявляется 
у родителей более старшего возраста, когда 
цифровой разрыв между поколениями еще велик 
и не уменьшается вследствие того, что родите-
лями становятся первые поколения «цифровых 
аборигенов» (Солдатова и др. 2022).

Исследование показало, что представления 
родителей о формах использования их детьми 
МУ в достаточной степени дифференцированы 
в зависимости от пола их детей. У родителей, 
воспитывающих девочек, большинство наи-
более проявленных форм использования МУ 
связано с коммуникативной деятельностью 
и потреблением медиа-контента, тогда как ро-
дители мальчиков отмечают их большую во-
влеченность в компьютерные игры. Это согла-
суется с исследованиями медиа-потребления 
детей и подростков, в которых также отчетли-
во проглядывается гендерная дифференциация. 
Так, ориентация девочек на социальные сети 
и коммуникацию, а мальчиков на компьютерные 
игры, показана как при изучении детей до-
школьного возраста (Brito, Dias 2019), так и под-
ростков (Son et al. 2021; Taywade, Khubalkar 2019). 
Кроме того, родительские оценки большей 
включенности девочек в использование МУ для 
разнообразных целей объективизируются рядом 
исследований (Claesdotter-Knutsson et al. 2021; 
Taywade, Khubalkar 2019), показывающих более 

Permissive 0.17 0.05 0.20 0.06 3.55 0.00
Negative attitudes 0.11 0.05 0.14 0.06 2.20 0.03
Regression results for the dependent variable “Substituting learning activity”: R = 0.45; R2 = 0.20;  
Adjusted R2 = 0.18; F(13.515) = 9.96; p < 0.00; Std. error: 18.99
intercept 27.72 11.38 2.44 0.02
Comfort of parent mediation –0.28 0.04 –0.30 0.05 –6.53 0.00
Permissive 0.23 0.05 0.26 0.05 4.85 0.00
Negative attitudes 0.20 0.05 0.23 0.06 3.88 0.00
Restrictions and prohibitions 0.21 0.06 0.24 0.07 3.44 0.00
Age when the child got his or her first MD –0.19 0.04 –1.18 0.56 –2.10 0.04

Table 5. Completion
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частое проявление чрезмерного использования 
МУ среди девочек. В то же время именно роди-
тели девочек склонны чаще замечать формы 
использования МУ, способствующие учебной 
деятельности.

Возраст детей также является значимым 
фактором представлений родителей о формах 
использования МУ их детьми. Можно говорить 
о том, что родители подростков в целом харак-
теризуют своих детей как более вовлеченных 
пользователей МУ, использующих их с различ-
ными целями. Дети более младшего возраста 
используют МУ под большим контролем роди-
телей, их связь прочнее, чем в подростковый 
период, а их цифровые практики находятся 
в процессе становления, тогда как подростки 
являются одними из самых активных пользо-
вателей МУ (Слинкина, Мяготин 2020). По-
видимому, выявленные результаты отражают 
качественные переходы в формировании «ги-
перподключенной, технологически достроенной 
цифровой личности как части личности реаль-
ной, действующей в смешанной (конвергентной) 
реальности и в условиях цифровой социаль-
ности» (Солдатова и др. 2022, 7). При этом ре-
зультаты исследования показывают, что именно 
родители подростков проявляют непоследова-
тельные стратегии родительской медиации 
цифровых практик их детей. Так, те родители, 
кто полагают, что использование МУ детьми 
приводит скорее к отвлечению от учебной дея-
тельности, имеют негативные установки по от-
ношению к мобильным технологиям, но склон-
ны потворствовать их цифровому поведению, 
не предпринимая каких-либо усилий для сни-
жения отрицательных последствий использо-
вания МУ детьми. Такую ситуацию можно 
охарактеризовать как «родительское бессилие», 
когда отношение родителя к мобильным техно-
логиям не переходит в какие-либо воспитатель-
ные действия во взаимоотношениях с ребенком, 
а последний может осуществлять любые действия 
с МУ без контроля со стороны родителя. 

Представления о замещающей роли исполь-
зования МУ школьниками связаны с еще более 
противоречивыми действиями родителей. Имея 
негативные установки по отношению к мобиль-
ным технологиям, они применяют как стратегию 
ограничений и запретов, так и потворствующую 
стратегию, предоставляют ребенку возможность 
владения МУ в более раннем возрасте. Важно 
отметить, что в обоих случаях отношения ро-
дителей с детьми носят скорее напряженный 
характер, их взаимодействие в контексте меди-
ации цифровых практик детей приносит роди-
телям чувство дискомфорта. 

Мы обнаружили, что родители, характеризую-
щиеся представлениями о конструктивной роли 
МУ для решения учебных и повседневных задач, 
имеют скорее позитивные установки по отно-
шению к мобильным технологиям. Такие роди-
тели реже придерживаются стратегии ограни-
чений и запретов, их коммуникация с детьми 
в сфере родительской медиации носит комфорт-
ный характер. Как правило, в таких семьях вос-
питывается два и более ребенка. 

В целом, прослеживается тенденция опосре-
дованности представлений родителей о кон-
структивных и деструктивных формах исполь-
зования МУ детьми валентностью их установок 
по отношению к мобильным технологиям и ком-
фортностью родительской медиации. Сходную 
тенденцию можно обнаружить и у педагогов, где 
позитивность-негативность установок по от-
ношению к мобильным технологиям также игра-
ла существенную роль в том, как они восприни-
мали использование МУ учениками (Спасская, 
Проект 2023). В целом, можно утверждать, что 
базовые убеждения взрослых в отношении мо-
бильных технологий становятся фокусом их 
восприятия цифровой активности детей, что 
может приводить к одностороннему подходу 
в цифровой социализации подрастающего по-
коления и возникновению межпоколенческих 
конфликтов в ходе цифровой трансформации 
жизненной среды современного человека.

Заключение
Детско-родительские отношения являются 

одним из ключевых факторов психического 
развития ребенка. Качество и полнота взаимо-
действия ребенка и его родителей в процессе 
цифровой социализации первого может стать 
значимым условием предупреждения рисков 
и формирования цифровой грамотности ре-
бенка. Именно родители могут выступать для 
ребенка наставниками и проводниками в циф-
ровой среде, обеспечивая развитие навыков 
балансирования между онлайн- и офлайн-ак-
тивностями, цифровой компетентности и безо-
пасного использования МУ. 

Целью данного исследования стало изучение 
представлений родителей о формах использо-
вания МУ детьми и их опосредованности соб-
ственными установками в отношении мобильных 
технологий и характером родительской медиации 
цифровой активности ребенка. Результаты ис-
следования показали, что родители склонны 
отмечать в цифровом поведении детей как  
конструктивные, так и деструктивные формы 
использования МУ. Структура представлений 
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родителей о формах использования МУ опреде-
ляется размерностями дополнения, замещения 
и отвлечения от учебной деятельности школь-
ника. При этом выраженность представлений 
о деструктивной роли МУ в учебной деятель-
ности ребенка проявляется наряду с противо-
речивыми стратегиями родительской медиации 
его цифровой активности и негативными уста-
новками в отношении мобильных технологий. 
Позитивные установки, напротив, способствуют 
восприятию цифровых практик ребенка в кон-
тексте усиления его образовательных возмож-
ностей и более комфортной родительской ме-
диации его цифровой активности. 

Результаты проведенного исследования по-
зволяют обозначить возможные направления 
психологической и просветительской работы 
с родителями по формированию у них родитель-
ской компетентности в сфере цифровой социа-
лизации их детей, гармонизации детско-ро- 
дительских отношений в контексте практик 
цифрового потребления. Среди возможных на-
правлений психолого-педагогической работы 
с родителями школьников можно выделить реа-
лизацию программ формирования культуры 
цифровой грамотности и критического мышления 
среди родителей, проведения тренингов кон-
структивного взаимодействия детей и родителей 
в области цифрового потребления, вовлечения 
родителей в обучение детей цифровым навыкам 
и правилам безопасного поведения в сети.
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