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Аннотация
Введение. В условиях динамичного, нестабильного и постоянно изменяющегося современного мира 
проблема проживания человеком ситуаций неопределенности чрезвычайно актуальна, встают вопросы 
о том, как человек реагирует на подобные ситуации, к каким стратегиям прибегает. Отмечается 
разрозненность в исследованиях данной проблематики, которая связывается с разницей в подходах 
к пониманию неопределенности и фокусировкой на каком-то одном аспекте проблемы. Целью данной 
статьи стало обоснование определения и структуры стратегии проживания ситуации неопределенности 
с позиций современной социальной психологии.
Материалы и методы. Для достижения поставленной цели были проанализированы публикации, 
содержащие психологические исследования по проблематике реагирования человека на ситуации 
неопределенности.
Результаты. На основе анализа литературы обозначаются подходы к пониманию неопределенности, 
характеристики ситуаций неопределенности, обосновывается продуктивность использования конструкта 
«стратегия проживания ситуации неопределенности» в психологическом анализе реакции человека 
на ситуацию неопределенности, описывается структура данного феномена. Стратегия проживания 
ситуации неопределенности — основанный на оценке особенностей ситуации, собственных ресурсов 
и возможностей, эмоциональных переживаниях, мотивах и целях обобщенный способ реагирования 
на ситуацию, оцениваемую как неопределенная, необычная, двусмысленная. В структуре стратегии 
выделены следующие компоненты: когнитивный, эмоциональный, мотивационный и конативный. 
Когнитивный компонент связан с оценкой ситуации как неопределенной, а этой ситуации неопределенности 
как положительной или отрицательной, оценкой своих ресурсов и возможности повлиять на ситуацию, 
оценкой последствий того или иного поведения и т. д. Эмоциональный компонент заключает в себе 
те переживания, которые вызывают у человека ситуации неопределенности. Мотивационный компонент 
представлен мотивами и целями, которыми руководствуется человек в ситуации неопределенности 
и которые определяют его поведение в этой ситуации. Конативный компонент связан с конкретными 
действиями в ситуации неопределенности или готовностью к таким действиям.
Заключение. Результаты данного теоретического исследования могут быть использованы для построения 
эмпирической программы социально-психологического исследования стратегий проживания ситуации 
неопределенности.

Ключевые слова: неопределенность, ситуация неопределенности, реакция на неопределенность, 
стратегия проживания ситуации неопределенности, структура стратегии, социально-психологический 
подход
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Abstract
Introduction. The study of an individual’s response to situations of uncertainty is extremely relevant  
in the modern unstable and changeable world. The available research is fragmented, as it involves different 
approaches to defining uncertainty and focuses on various isolated aspects of the problem. The article proposes 
and substantiates the definition and structure of the “strategy of responding to uncertainty” concept from  
the perspective of modern social psychology.
Materials and Methods. The author analyzes research publications regarding human response to situations 
of uncertainty.
Results. Based on the analysis of the literature, the author substantiates the productivity of using the “strategy 
of responding to uncertainty” concept in the psychological analysis of the ways in which a person handles  
a situation of uncertainty. The author also describes the structure of this concept. The strategy of responding 
to uncertainty is a generalized way of responding to a situation which is perceived by a person as uncertain, 
unusual and ambiguous based on the person’s assessment of the specifics of the situation as well as his/her 
own resources and capabilities, emotional experiences, motives and goals. In terms of structure, the strategy 
includes cognitive, emotional, motivational and cognitive components. The cognitive component includes 
the assessment of the situation as uncertain, assessment of this uncertainty as positive or negative, assessment 
of one’s resources and the ability to influence the situation, etc. The emotional component includes those 
experiences that arise in a person in a situation of uncertainty. The motivational component is represented 
by the motives and goals that guide a person in a situation of uncertainty. The conative component includes 
actions in a situation of uncertainty or readiness for such actions.
Conclusions. The results of this theoretical study can be used to build an empirical program for socio-
psychological study of strategies of responding to uncertainty.

Keywords: uncertainty, situation of uncertainty, response to uncertainty, strategy of responding to uncertainty, 
strategy structure, socio-psychological approach
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Введение
Неопределенность, изменчивость, динамич-

ность являются естественными и неизбежными 
атрибутами современного мира, и человеку 
постоянно приходится жить и действовать  
в подобных условиях. Это касается различных 
сфер жизни и направлений деятельности чело-
века; в том числе, всем субъектам образователь-
ного процесса приходится сталкиваться с ситу-
ациями неопределенности, связанными  
с появлением новых требований, новой или 
противоречивой информации и т. д. Настоящее 
время называют «эпохой транзитивности»,  

изменчивости (Марцинковская 2018), в зару-
бежных научных источниках встречается харак-
теристика современного мира, выражающаяся 
в аббревиатуре VUСA (Volatility — изменчивость, 
Uncertainty — непредсказуемость, Complexity — 
сложность, Ambiguity — неопределенность) 
(например, Von Ameln 2021). Включение прин-
ципа неопределенности и учет таких характе-
ристик современной реальности, как динамич-
ность, транзитивность, становится важным  
и для социально-психологических исследований. 
В современной социальной психологии неопре-
деленность рассматривается как одна из цен-
тральных категорий (Белинская 2018),  
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что связывается с доминированием конструк-
ционистского подхода к интерпретации соци-
ально-психологических явлений, с обращением  
к проблематике социальных изменений, рассмо-
трением спектра вопросов о «личности в изме-
ненном мире» (Андреева 2009), связанных  
с особенностями построения образа социально-
го мира, формированием социальной идентич-
ности, факторами выбора стратегий социально-
го поведения в условиях неопределенности и пр.

В условиях пандемии COVID-19 обращение 
к проблематике неопределенности и реагиро-
вания на данную ситуацию только актуализи-
руется (Скотникова, Егорова, Огаркова, Жига-
нов 2020; Харламенкова, Быховец, Дан, 
Никитина 2020; Freeston, Tiplady, Mawn et al. 
2020). Затрагивая проблему неопределенности, 
исследователи-психологи часто пытаются най-
ти ответы на вопросы, связанные с реагирова-
нием человека на неопределенность и с тем, как 
он справляется с подобными ситуациями, как 
себя ведет, какие чувства испытывает и какие 
ресурсы помогают проживать эту ситуацию. 
Тем не менее четко сформулированного терми-
на, характеризующего процесс проживания 
ситуации неопределенности, не было сформу-
лировано. Во многом разрозненность в иссле-
дованиях связана с разницей в подходах к по-
ниманию неопределенности и фокусировкой  
на каком-то одном аспекте проблемы.

Цель работы заключается в обосновании опре-
деления и структуры феномена стратегии про-
живания ситуации неопределенности с позиций 
современного социально-психологического знания.

Задачи исследования:
1) проанализировать подходы к пониманию 

неопределенности, ситуации неопределен-
ности;

2) провести анализ публикаций относитель-
но проблематики проживания ситуации 
неопределенности;

3) обосновать определение и выделить ком-
поненты структуры феномена стратегии 
проживания ситуации неопределенности.

Для достижения поставленной цели мы осу-
ществили анализ научных публикаций, индекси-
руемых в наукометрических базах данных, а так-
же диссертационных исследований по данной 
проблематике.

Подходы к пониманию 
неопределенности и ситуации 

неопределенности
В самом общем виде неопределенность по-

нимают как «нечто неоднозначное, содержащее 

элементы случайности и неизвестности» (Ас-
молов, Шехтер, Черноризов 2018, 91). Включение 
принципа неопределенности в построение 
картины мира в науке произошло благодаря 
вкладу В. Гейзенберга. Позднее принцип неопре-
деленности был развит в теории бифуркаций 
И. Р. Пригожина, где неопределенность рассма-
тривалась как наличие нескольких возможностей 
в развитии нестабильной системы, одна из ко-
торых будет реализована.

Р. Нортон в результате проведения контент-
анализа определил восемь смысловых категорий, 
обозначавших «неопределенность» (ambiguity): 
многозначность (Multiple Meanings); неточность, 
незавершенность, фрагментарность (Vagueness, 
Incompleteness, Fragmented); вероятность  
(As a Probability); неструктурированность 
(Unstructured); дефицит информации  
(Lack of Information); сомнение, неясность 
(Uncertainty); несогласованность, противоречи-
вость (Inconsistencies, Contradictions, Contraries); 
непонятность (Unclear) (приводится по Furnham, 
Marks 2013).

Неопределенность в психологии рассматри-
вается в контексте проблематики принятия 
решений, в том числе управленческих (Канеман, 
Словик, Тверски 2005; Kornilova, Chumakova, 
Kornilov 2018; Von Ameln 2021 и др.); совлада-
ющего поведения в условиях неопределенности 
(Львова 2017; Усова 2020 и др.); психологической 
безопасности в условиях неопределенности 
(Кандыбович, Разина 2019); стратегий отражения 
действительности в ситуации неопределенности 
(Лаврик 2009); концепции субъективной неопре-
деленности (Бутенко 2009; Бызова, Аванесян 
2020; Елисеенко 2012 и др.); в теории толерант-
ности к неопределенности (Луковицкая 1998; 
Hillen, Gutheil, Strout et al. 2017 и др.) и др.

В новой парадигме социально-психологиче-
ского знания неопределенность включается  
в контекст рассмотрения проблематики соци-
альных изменений (Белинская 2006; Tajfel, Israel 
1972), социального конструирования (Андреева 
2009; Герген 2016), социального познания (Ан-
дреева 2009; Хорошилов 2021), социальной ка-
тегоризации и идентификации в условиях не-
определенности (Андреева 2009; Белинская 2018; 
Марцинковская 2018; Belavadi, Hogg 2019). Так-
же рассматриваются проблемы социализации 
личности в транзитивном обществе (Марцин-
ковская 2018), межкультурной коммуникации 
в условиях неопределенности ситуации меж-
культурного взаимодействия (Солдатова, Шай-
герова 2018), построения образа коллективно-
го будущего в условиях неопределенности 
(Нестик 2018), социальной активности личности 
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в ситуации неопределенности (Григорьева 2019; 
Усова 2020), управления совместной деятель-
ностью в условиях неопределенности (Нестик, 
Журавлев 2018), общения как способа снижения 
неопределенности  (Berger, Bradac 1982; Berger, 
Calabrese 1975).

Понятие «неопределенность» можно рас-
сматривать с двух точек зрения или в рамках 
двух подходов (Елисеенко 2012):

1) объективно-информационный подход: 
неопределенность понимается как недо-
статок информации о чем-либо;

2) субъективно-оценочный подход: рассма-
тривается субъективная неопределенность 
как субъективное отношение к недостат-
ку информации, сложности, двусмыслен-
ности ситуации, их субъективная оценка.

Важным в рамках нашего исследования ста-
новится второй подход, поскольку предполага-
емая реакция на ситуацию, на наш взгляд,  
во многом определяется тем, как конкретный 
человек воспринимает конкретную ситуацию 
неопределенности (как возможность или как 
препятствие и т. д.) и как относится. Подобная 
интерпретация ситуации соотносится с поло-
жениями социального конструкционизма, так 
как человек конструирует образ мира (на осно-
ве собственного опыта и в результате общения 
с другими), который и опосредует восприятие 
конкретной ситуации неопределенности. Как 
отмечает Г. М. Андреева, для социально-психо-
логического анализа важным становится имен-
но восприятие отдельным индивидом или груп-
пой ситуации неопределенности, так как от 
этого будет зависеть выработка стратегии по-
ведения в конкретной ситуации (Андреева 2009). 
Безусловно, восприятие ситуаций неопределен-
ности во многом определяется и культурными 
особенностями, особенностями группы, к ко-
торой принадлежит человек, проявляющимися, 
например, в рассмотрении группой неопреде-
ленности как проблемы или как возможности, 
в степени избегания неопределенности (Хоф-
стеде 2014; Gudykunst 2005; Von Ameln 2021).

Ситуации неопределенности рассматрива-
ются как один из видов жизненных ситуаций 
(Бутенко 2009), как один из видов трудных 
жизненных ситуаций (Битюцкая 2007). Также 
ситуацию неопределенности связывают с ситу-
ацией изменений (Андреева 2009; Хорошилов 
2021 и др.), однако некоторые авторы разводят 
эти два вида ситуаций (Битюцкая, Базаров 2019). 
При этом, анализируя различные теоретические 
и эмпирические исследования, Т. П. Бутенко 
приходит к выводу о том, что неопределенные 

ситуации, как правило, не выделяются в отдель-
ный класс (Бутенко 2009).

Ситуация есть некая обстановка, совокуп-
ность обстоятельств. Ситуация неопределен-
ности связана с наличием в ней противоречи-
вости, неясности, неоднозначности, 
двусмысленности. С. Баднер выделяет три типа 
неопределенных ситуаций: противоречивая 
ситуация; совершенно новая ситуация; сложная 
ситуация (Budner 1962). Е. П. Белинская отме-
чает, что в социально-психологических иссле-
дованиях среди параметров неопределенности 
наиболее часто рассматриваются следующие: 
новизна, сложность, противоречивость, невоз-
можность контроля, множественность выборов, 
высокая степень риска (Белинская 2014).  
При этом акцент делается в первую очередь  
на «внутреннем» плане этих параметров,  
т. е. на субъективном восприятии ситуации. 
Основными характеристиками ситуации субъ-
ективной неопределенности автор называет 
множественность (решений, выборов, возмож-
ностей), непредсказуемость и неконтролируе-
мость. В теории дистресса неопределенности 
М. Фристона неопределенная ситуация связы-
вается с неизвестностью ее исхода и наличием 
ряда возможных положительных, нейтральных 
или негативных исходов (Freeston, Tiplady, Mawn 
et al. 2020).

Среди источников субъективной неопреде-
ленности называют обстоятельства, которые 
воспринимаются как независящие от кого-либо; 
обстоятельства, связанные с действиями других; 
субъективные факторы, связанные с оценкой 
последствий ситуации неопределенности  
(Бутенко 2009).

Итак, ситуация неопределенности — это со-
вокупность обстоятельств, субъективно оцени-
ваемых как непредсказуемые, неконтролируемые, 
непривычные, противоречивые и/или заключа-
ющие в себе множество выборов и/или высокую 
степень риска.

Стратегии проживания  
ситуации неопределенности: 

теоретический обзор
Вопрос проживания, преодоления ситуации 

неопределенности, совладания с ней, так или 
иначе, в своих работах затрагивали многие ав-
торы.

Так, С. Л. Кандыбович (Кандыбович 2018) 
рассматривает стратегии психологической без-
опасности в ситуации неопределенности как 
стратегии оптимального поведения в них, со-
владания с ними. Т. П. Бутенко в своем диссер-
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тационном исследовании приходит к выводу  
о том, что общая стратегия поведения в ситу-
ации, субъективно оцениваемой как неопреде-
ленная, формируется на основе соотношения 
двух противоположных мотивационных тен-
денций: «стремления к утверждению в ней 
своих ценностей и принципов, к проявлению 
своих интересов, способностей, склонностей; 
стремления к уходу от такого самопроявления, 
поскольку оно представляется рискованным  
и опасным» (Бутенко 2009, 9). Выбор конкретной 
стратегии поведения основывается на оценке 
различных характеристик наличной ситуации 
(оценке рисков и возможностей, ситуационной 
ответственности и др.).

С точки зрения социально-психологических 
теорий, ресурсами для снижения субъективной 
неопределенности могут стать процессы кате-
горизации и идентификации с группой. В теории 
социальной идентичности А. Тэшфела одним 
из мотивационных оснований процессов со-
циальной категоризации, социального сравнения, 
социальной идентификации является стремле-
ние к снижению неопределенности за счет 
упорядочения образа социального мира (Белин-
ская 2018). В теории неопределенности — иден-
тичности (Uncertainty — identity theory) М. Хог-
га утверждается, что групповая принадлежность 
и идентификация с группой позволяет внести 
ясность, относительно того, кем человек явля-
ется, каково его положение, как ему стоит реа-
гировать, вести себя в социальных ситуациях 
на основе норм, принятых в группе, а также 
относительно поведения членов группы (Belavadi, 
Hogg 2019).

А. Г. Асмолов и коллеги предлагают термин 
преадаптация к неопределенности, который 
обозначает готовность к тому, чего еще нет, но 
может быть. В отличие от адаптации, основанной 
на пережитом опыте действия в похожих ситу-
ациях, «преадаптации нацелены на новизну  
и непредсказуемость будущего» (Асмолов, Шех-
тер, Черноризов 2018, 87).

Также рассматриваются групповые механиз-
мы совладания с неопределенностью. В услови-
ях групповой неопределенности относительно 
будущего Т. А. Нестик называет социально- 
психологическим механизмом преадаптации  
к изменениям и неопределенности групповую 
проспективную рефлексию, т. е. открытое об-
суждение членами группы их общего будущего, 
представлений о прошлом и настоящем (Нестик 
2018). Среди социально-психологических фе-
номенов, играющих важную роль в совладании 
группы с неопределенностью и стрессом, на-
зывают также уверенность группы в своих силах, 

совместные договоренности, наличие общего 
представления о будущем, доверие членов груп-
пы к своей интуиции, групповую креативность, 
способность к совместной импровизации  
(Нестик, Журавлев 2018).

В рамках конструкционистской парадигмы 
преодоление неопределенности будущего и по-
вышение его определенности связывается  
с уверенностью человека в том, что он способен 
выстроить будущее и изменить ситуацию (Мар-
цинковская 2018). Кроме того, с точки зрения 
социального конструкционизма, отмечается 
множественность, изменчивость идентичности 
и невозможность построения завершенной 
идентичности (Белинская 2018). И это может 
стать ресурсом в ситуации неопределенности, 
поскольку в зависимости от контекста могут 
актуализироваться различные стороны идентич-
ности (Микляева, Румянцева 2011) и происходить 
ее изменения.

В концепции М. Фристона о дистрессе неопре-
деленности (негативном эмоциональном пере-
живании в ответ на незнакомую ситуацию) 
толерантность/интолерантность к неопределен-
ности рассматривается как опосредующий фак-
тор восприятия ситуации, а также эмоциональ-
ной и поведенческой реакции на нее (Freeston, 
Tiplady, Mawn et al. 2020). В данной концепции 
интересно также разделение интолерантности 
к неопределенности на два вида: диспозицион-
ную (устойчивую характеристику) и ситуаци-
онную. Интолерантность к неопределенности 
как устойчивая характеристика проявляется  
в склонности негативно реагировать на нети-
пичные, незнакомые ситуации. Ситуативная 
интолерантность к неопределенности связыва-
ется конкретными обстоятельствами и вызы-
вает поведение, направленное на уменьшение 
неопределенности. В интегративной модели, 
предложенной М. Хиллен и коллегами, толе-
рантность к неопределенности может анализи-
роваться и как личностная черта, и как состоя-
ние, которое зависит от конкретной ситуации 
(Hillen, Gutheil, Strout et al. 2017). Е. Г. Луковиц-
кая (1998) рассматривает толерантность к не-
определенности как социальную установку, 
имеющую трехкомпонентную структуру,  
т. е. предполагает реагирование на трех этих 
уровнях. На наш взгляд, продуктивным будет 
рассматривать толерантность к неопределен-
ности как устойчивую характеристику, а в слу-
чае взаимодействия с конкретной ситуацией 
мы будем говорить о стратегии проживания 
неопределенности.

Также отмечается возможность различной 
реакции на разные источники неопределенности 
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(Freeston, Tiplady, Mawn et al. 2020; Hillen, Gutheil, 
Strout et al. 2017). Кроме того, как уже отмечалось 
ранее, поднимается вопрос об опосредующей 
роли образа мира и представлений о его измен-
чивости/стабильности (например, Андреева 2009; 
Битюцкая, Базаров, Корнеев 2021; Смирнов, Чу-
макова, Корнилова 2016; Хорошилов, Машков 
2018). Рассматриваются особенности социальной 
активности личности в условиях неопределенной 
ситуации (Усова 2020), более того, показано, что 
все ее компоненты (когнитивный, эмоциональный, 
мотивационный, поведенческий) связаны с же-
ланием уменьшить неопределенность конкретной 
ситуации и минимизировать возможные риски 
(Григорьева 2019).

Разными авторами предлагаются варианты, 
типологии реагирования на ситуацию неопреде-
ленности, совладания с ней. Так, например, Д. А. Ле-
онтьев (Леонтьев 2018) называет три способа 
реагирования на сложность и неопределенность 
мира (или три пути совладания с ними): 1) от-
сутствие попыток осуществить контроль, меха-
ническое реагирование на происходящее;  
2) упрощение мира; 3) усложнение в ответ на 
сложность мира (построение нового образа мира, 
модели объяснения поведения и пр.). В. М. Бы-
зова, В. О. Аванесян (Бызова, Аванесян 2020)  
на основе проведенного опроса выделяют следу-
ющие стратегии преодоления неопределенности: 
поиск оснований для собственных решений 
(через повышение осознанности или расстанов-
ку приоритетов); повышение устойчивости  
к влиянию со стороны других или опыту неудач; 
вера в то, что в будущем все будет хорошо; повы-
шение конкретики, детализации для увеличения 
определенности.

Как уже упоминалось ранее, ситуация неопре-
деленности может быть связана с ситуациями 
изменений, хотя эти понятия не являются тож-
дественными. Тем не менее изменение предпо-
лагает, что может произойти нечто непривычное, 
непредвиденное, неизвестное. Рядом исследова-
телей (Битюцкая, Базаров, Корнеев 2021)  
была предложена типология стратегий/стилей 
реагирования на ситуации изменений: стратегии, 
основанные на принятии изменений (освое- 
ние изменений, преодоление трудностей,  
стремление к изменениям, предпочтение неопре-
деленности), стратегии, связанные с неприняти-
ем изменений (избегание изменений, упреждение 
изменений, предпочтение стабильности).

В теории снижения неопределенности 
(Uncertainty Reduction Theory) неопределенность 
является элементом межличностного общения, 
особенно на его начальных этапах, а коммуника-
ция и качество обратной связи являются основ-

ными механизмами снижения неопределенности 
(Berger, Bradac 1982; Berger, Calabrese 1975).  
В данном подходе предлагается три стратегии 
снижения неопределенности: получение инфор-
мации о партнере через наблюдение за ним, 
активный поиск информации без прямого вза-
имодействия с партнером (через друзей и т. д.), 
прямое взаимодействие (Redmond 2015).

В. Гудикунст, основываясь на этой теории, 
рассматривает стремление к снижению неопре-
деленности и тревоги как условие эффективной 
межкультурной коммуникации (Gudykunst 2005). 
Проблема неопределенности в условиях меж-
культурной коммуникации поднимается в оте- 
чественной социальной психологии (Солдатова, 
Шайгерова 2018), одним из способов снижения 
неопределенности в межкультурном взаимо-
действии становится развитие межкультурной 
компетентности.

Итак, относительно взаимодействия челове-
ка с ситуацией неопределенности в литературе 
встречаются такие слова как стратегия, способ, 
стиль, преодоление, совладание, действие 
в ситуации, поведение в ситуации, реакция  
на неопределенность и изменения, снижение 
неопределенности, снятие неопределенности, 
управление неопределенностью, противостоя-
ние неопределенности, преадаптация к неопре-
деленности и др.

Мы предлагаем использовать термин  
стратегия проживания ситуации неопреде-
ленности. Нам видится целесообразным исполь-
зовать именно слово «проживание», а не «преодо-
ление», поскольку не всегда и не все будут 
неопределенность именно «преодолевать», 
 т. е. уменьшать, двигаться к определенности. 
Так, например, Д. Брашерс (Brashers 2001)  
в своей теории управления неопределенностью 
(Uncertainty management theory), в отличие  
от представителей упомянутой ранее теории 
снижения неопределенности, исходит из того, 
что уменьшение неопределенности — это лишь 
один из вариантов реакции на ситуацию, люди 
могут предпочесть остаться в ситуации неопре-
деленности, даже если есть возможность  
ее снизить. Стратегия поведения — понятие 
более узкое и охватывает только один из мо-
ментов реагирования человека на ситуацию 
неопределенности. Согласно К. А. Абульхано-
вой-Славской, «стратегия является некоторым 
универсальным законом, способом самоосу-
ществления человека в различных сферах его 
жизни» (Абульханова-Славская 1991, 7). То есть 
это конкретный способ взаимодействия с ситу-
ацией, в том числе с неопределенной.
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Далее мы рассмотрим возможную структуру 
стратегии проживания ситуации неопределен-
ности и дадим определение данному феномену.

Структура стратегии проживания 
неопределенности

В рассмотренных выше теориях и подходах 
упоминаются различные аспекты реагирования 
на ситуацию неопределенности, в том числе 
оценка ситуации неопределенности, пережива-
ние своего отношения к этой ситуации, реали-
зация собственных ценностей, мотивов в данной 
ситуации, на основе чего происходит уже по-
веденческая реакция.

А. В. Лаврик (Лаврик 2009), А. Жунка-Силва, 
Д. Силва (Junca-Silva, Silva 2022) отмечают, что 
ситуация неопределенности вызывает реакции 
когнитивного, эмоционального, поведенческо-
го характера. Согласно Е. П. Белинской (Белин-
ская 2014), «проживание» ситуации неопреде-
ленности проявляется на трех уровнях 
(поведенческом, эмоциональном и когнитивном). 
А. А. Зубрихина (Зубрихина 2020), называя 
толерантное отношение к неопределенности 
одной из стратегии поведения, указывает на ее 
сложную структуру, содержащую когнитивный, 
эмоциональный и поведенческий уровень.  
Рассмотренные ранее стратегии/стили реаги-
рования на ситуации изменений также прояв-
ляются на трех уровнях: эмоциональном, ког-
нитивном, поведенческом (Битюцкая, Базаров, 
Корнеев 2021).

В упомянутой теории снижения неопределен-
ности Д. Брашерса подчеркивается связь меж-
ду эмоциональной реакцией и когнитивной 
оценкой ситуации неопределенности: если си-
туация вызывает негативные эмоции, то ситу-
ация оценивается как угроза, в случае позитив-
ных эмоций ситуация оценивается как 
возможность (приводится по Hillen, Gutheil, 
Strout et al. 2017). А когнитивная оценка уже 
провоцирует соответствующую поведенческую 
реакцию (избегание / поиск информации). М. Фри-
стон и коллеги также отмечают, что эмоции 
относительно ситуации неопределенности со-
провождаются рядом когнитивных и поведен-
ческих реакций, которые направлены на сниже-
ние неопределенности и связанного с ней 
дистресса (Freeston, Tiplady, Mawn et al. 2020).

Связь когнитивного, эмоционального и по-
веденческого компонентов подчеркивается  
и в контексте проблематики социального по-
знания и процессов конструирования образа 
социального мира, в том числе в условиях  

нестабильности, изменений и неопределенности 
(Андреева 2009; Хорошилов 2021).

Как уже упоминалось ранее, в контексте 
реакции на ситуацию неопределенности часто 
рассматривается феномен толерантности к не-
определенности (ТН). Мы склонны рассматри-
вать его в качестве устойчивой личностной 
черты, которая может оказать воздействие  
на реакцию в конкретной ситуации. Тем не ме-
нее, саму эту реакцию мы будем связывать со 
стратегией проживания неопределенности. 
Однако некоторые авторы относят эти реакции 
к ситуационной ТН (Freeston, Tiplady, Mawn et 
al. 2020) или ТН как состояния (Hillen, Gutheil, 
Strout et al. 2017), выделяя в ней также три уров-
ня реакций на ситуацию неопределенности — 
когнитивный, эмоциональный и поведенческий 
(Hillen, Gutheil, Strout et al. 2017). Хотя некото-
рые авторы ограничиваются рассмотрением 
только когнитивных, или только эмоциональных, 
или только поведенческих аспектов данного 
феномена.

Итак, стратегия проживания ситуации не-
определенности — основанный на оценке 
особенностей ситуации, собственных ресурсов 
и возможностей, эмоциональных переживани-
ях, мотивах и целях обобщенный способ реаги-
рования на ситуацию, оцениваемую как неопре-
деленная, необычная, двусмысленная. Можно 
предположить, что различная оценка значимо-
сти и последствий ситуации может привести  
и к различным эмоциональным и поведенческим 
реакциям. А их наиболее частые сочетания об-
разуют определенные типы стратегий. В струк-
туре стратегии мы выделяем когнитивный, 
эмоциональный, мотивационный и конативный 
компоненты.

Когнитивный компонент мы связываем  
с оценкой ситуации как неопределенной, а этой 
ситуации неопределенности как положительной 
или отрицательной, оценкой своих ресурсов  
и возможности повлиять на ситуацию, оценкой 
последствий того или иного поведения и т. д.

Еще Р. Лазарус при анализе стратегий со-
владания применяет термин «когнитивное 
оценивание», которое предшествует эмоцио-
нальной реакции на стрессор (Lazarus, Folkman 
1984). Исследование А. А. Алдашевой и коллег 
показало, что в ситуации неопределенности 
выбор стратегии профессионального поведения 
летчиками связан с тем, как оценивают свою 
способность справиться с ситуацией неопреде-
ленности, является ли она эмоционально зна-
чимой (Алдашева, Лим, Лекалов, Рунец 2021). 
В исследованиях Д. Груп и Дж. Ничке было 
обнаружено, что причиной тревоги становится 
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не сама по себе ситуация неопределенности,  
а ее субъективная оценка (Харламенкова, Бы-
ховец, Дан, Никитина 2020).

После первичной оценки ситуации как благо-
приятной или стрессовой происходит вторичная 
оценка. Вторичная оценка, согласно Лазарусу  
и коллегам, включает в себя анализ того, на-
сколько возможно изменить ситуацию или 
принять ее и приспособиться к ней, определение, 
кто ответственен за эту ситуацию (я, другие или 
обстоятельства), а также построение предпо-
ложений о возможных вариантах развития 
ситуации (Битюцкая 2007).

Важным здесь является и восприятие степе-
ни подконтрольности ситуации. Е.  Пикок  
и П. Вонг в контексте изучения стресса пред-
лагают выделять такие уровни контроля: ситу-
ация подконтрольна мне, ситуация контроли-
руется другими, ситуация не контролируется 
никем (Битюцкая 2007). Выделенные уровни 
оценки подконтрольности ситуации, как нам 
кажется, можно отнести и к ситуациям неопре-
деленности.

Эмоциональный компонент заключает  
в себе те переживания, которые вызывают  
у человека ситуации неопределенности.

В литературе встречаются две основных 
категории таких переживаний, а именно интерес 
или любопытство, страх или тревога. Отмеча-
ется различный спектр эмоциональных реакций 
на ситуацию неопределенности, включающий 
как условно негативный, так и условно позитив-
ный полюс. Например, Е. Т. Соколова выделяет 
пять типов переживания личностью субъектив-
ной неопределенности, один из которых харак-
теризуется позитивным эмоциональным фоном 

(Соколова 2012).
Д. А. Хорошилов в рамках своего диссерта-

ционного исследования также предлагает такой 
психологический конструкт как прекарность,  
а именно индивидуальное или коллективное 
переживание состояния уязвимости, незащи-
щенности в ситуации неопределенности и тран-
зитивности (Хорошилов 2021). В условиях  
последних лет активно рассматриваются осо-
бенности переживания неопределенности при 
пандемии COVID-19 (например, Скотникова, 
Егорова, Огаркова, Жиганов 2020; Харламенко-
ва, Быховец, Дан, Никитина 2020; Freeston,  
Tiplady, Mawn et al. 2020).

Мотивационный компонент представлен 
мотивами и целями, которыми руководствует-
ся человек в ситуации неопределенности  
и которые определяют его поведение в этой 
ситуации.

Мотивационный компонент является важным 
в структуре стратегии, определяющим дальней-
шее поведение человека. К. А. Абульханова-
Славская (Абульханова-Славская 1991) обо-
значает ценности и мотивы в качестве 
формирующих стратегическое намерение. Как 
уже упоминалось выше, о наличии мотиваци-
онных тенденций, определяющих стратегию 
поведения в ситуации субъективной неопреде-
ленности, пишет также Т. П. Бутенко (Бутенко 
2009). А. С. Обухов (Обухов 2019) обозначает 
важность и необходимость постановки вопро-
са об инициативе, выборе стратегии поведения 
и целенаправленности поведения в ситуациях 
неопределенности. В ситуациях, в которых че-
ловек сталкивается с неопределенностью, важ-
но понимать, что побуждает действовать его 
тем или иным образом. Само отнесение ситуа-
ции к категории неопределенной может быть 
основано на мотивационных (помимо когни-
тивных) особенностях личности, выражающих-
ся в виде потребности в завершенности, опре-
деленности (Кандыбович, Разина 2019).

В теории неопределенности-идентичности 
М. Хогга также отмечается, что не всякая ситу-
ация неопределенности мотивирует человека  
к действиям, а только та, которая имеет для него 
значение.

Конативный компонент связан с конкрет-
ными действиями в ситуации неопределенности 
или готовностью к таким действиям. Посколь-
ку данный компонент предполагает не только 
конкретные действия, но и намерения, готов-
ность к определенным формам поведения,  
мы склонны для его обозначения использовать 
термин «конативный», а не «поведенческий».  
В структуре различных психологических явле-
ний часто встречается выделение среди прочих 
именно конативного компонента как отражаю-
щего конкретные действия и поступки, а также 
поведенческие намерения, например, в струк-
туре эмпатии (Рзаева 2018), гражданской (Щер-
бакова 2017) и гендерной (Клецина 2009) иден-
тичности. Данные авторы опираются, в том 
числе, на концепцию В. Н. Мясищева, выделяв-
шего в структуре отношений когнитивный, 
эмоциональный и конативный компонент. Кро-
ме того, использование именно этого термина 
дает возможность применения, например, опрос-
ного метода, на основе которого особенности 
реального поведения исследовать не представ-
ляется возможным, но можно определить готов-
ность к различным действиям.

В конативном аспекте рассматриваются раз-
личные формы поведения (и готовность к ним), 
направленные на снижение неопределенности. 
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Например, в модели дистресса неопределен-
ности М. Фристона выделяется поведение, 
связанное с чрезмерной вовлеченностью (чрез-
мерное планирование, длительная подготовка 
и т. д.), поведение, связанное с недостаточной 
вовлеченностью (избегание, отвлечение внима-
ния), импульсивное поведение, а также поведе-
ние «нерешительности» (отсутствие выбора  
из первых трех стратегий) и поведение пере-
ключения между разными вариантами действий 
(Freeston, Tiplady, Mawn et al. 2017). М. Хиллен 
и коллеги к поведенческим реакциям на неопре-
деленность относят поиск информации и укло-
нение от принятия решения (Hillen, Gutheil, 
Strout et al. 2017). При этом поведенческий ответ 
может быть ориентирован на источник (на-
правлен на изменение или избежание неопре-
деленной ситуации) или на последствия  
(направлен на смягчение последствий ситуации).

Конкретные действия, к которым готов при-
бегнуть человек в ситуации неопределенности, 
направленные на проживание этой ситуации,  
в частности ее преодоление, на наш взгляд, 
также можно представить через предложенные 
Р. Лазарусом копинг-стратегии, понимаемые им 
как определенные усилия, направленные  
на управление внешними и внутренними тре-
бованиями, возникающими в сложной жизнен-
ной ситуации. Автором были выделены следу-
ющие стратегии: конфронтация, поиск 
социальной поддержки, планирование решения 
проблемы, самоконтроль, дистанцирование, по-
ложительная переоценка, принятие ответствен-
ности, бегство-избегание (Lazarus, Folkman 1984).

Заключение
Рассмотрение современного мира как из-

менчивого, множественного, транзитивного, 
доминирование в современной социальной 
психологии идей социального конструкциониз-
ма, включение в фокус внимания исследователей 
ситуаций социальных изменений позволяет 

говорить о неопределенности как одной  
из важнейших категорий социальной психоло-
гии и ставить вопрос об особенностях прожи-
вания личностью ситуаций неопределенности 
в нестабильном мире. В связи с этим нами были 
рассмотрены подходы к пониманию ситуации 
неопределенности и особенностей взаимодей-
ствия личности с ситуациями неопределенности, 
а также дано определение понятию стратегия 
проживания ситуации неопределенности  
и предложена ее структура.

Неопределенность может рассматриваться 
в объективном и субъективном аспектах,  
в рамках психологических исследований наи-
более интересен второй. В соответствии с этим, 
ситуация неопределенности — совокупность 
обстоятельств, которые субъективно оценива-
ются личностью как содержащие в себе элемен-
ты неизвестности, непредсказуемости, противо-
речивости, возможности разных вариантов 
решений и пр.

Относительно взаимодействия личности  
с ситуацией неопределенности мы предлагаем 
использовать термин стратегия проживания 
ситуации неопределенности и определять его 
как основанный на оценке особенностей ситу-
ации, собственных ресурсов и возможностей, 
эмоциональных переживаниях, мотивах и целях 
обобщенный способ реагирования на ситуацию, 
оцениваемую как неопределенная, необычная, 
двусмысленная. В структуре стратегии выделе-
ны когнитивный, мотивационный, эмоциональ-
ный и конативный компонент.
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