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Аннотация
Введение. Проблемы жизнеспособности молодежи широко обсуждаются в современных психологических 
исследованиях, в том числе в контексте анализа факторов риска, в число которых, помимо прочего, 
входит неблагоприятная экологическая обстановка в регионе проживания, отражающаяся на качестве 
жизни, связанном со здоровьем. В статье представлены результаты исследования, раскрывающего 
взаимосвязи между жизнеспособностью и качеством жизни, связанным со здоровьем, молодежи, 
проживающей в регионах с разной экологической обстановкой.
Материалы и методы. Выборку составили 311 студентов учреждений среднего специального  
и высшего образования в возрасте 16–20 лет, проживающих в регионах с разной экологической 
обстановкой. Сбор эмпирических данных осуществлялся с использованием Опросника жизнеспособности 
детей и молодежи (CYRM-28), Краткого обзора состояния здоровья (SF-20) и анкетирования, в ходе 
которого респонденты оценивали экологическую обстановку в регионе.
Результаты исследования. В выборке молодых людей, проживающих в условиях экологического 
неблагополучия, зафиксированы более низкие показатели оценки экологической ситуации в регионе 
(F = 20,60 при р < 0,001), а также жизнеспособности и ее отдельных компонентов (4,48 ≤ F ≤ 5,71 при 
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Abstract
Introduction. Poor environmental conditions in the region of residence affect the health-related quality  
of life and constitute a risk factor which is widely discussed in modern psychological research into the 
problems of youth resilience. The article presents the results of a study of the relationship between resilience 
and health-related quality of life in student youth living in regions with different environmental conditions.
Materials and methods. The sample included 311 students of vocational schools and higher education 
institutions aged 16–20 from regions with different environmental conditions. Empirical data were collected 

р < 0,001), на фоне более высоких показателей физического функционирования при отсутствии 
значимых различий по другим параметрам качества жизни (F = 5,16 при р < 0,05), в сравнении  
с выборкой молодых людей, проживающих в условно благополучных с экологической точки зрения 
регионах. В ходе моделирования структурными уравнениями с использованием путевого анализа  
(χ2 = 2,98, CFI = 0,995, RMSCA = 0,049) показано, что на жизнеспособность молодежи оказывает прямое 
влияние показатель текущего восприятия здоровья, а также показатели физического и ролевого 
функционирования (с противоположными знаками), вклад которых опосредован оценкой экологической 
ситуации в регионе. Более высокие оценки экологической ситуации усиливают вклад в жизнеспособность 
показателей ролевого функционирования и при этом смягчают негативное влияние показателей 
физического функционирования.
Заключение. Результаты исследования могут быть использованы при разработке программ 
психологического сопровождения молодежи, проживающей в экологически неблагополучных регионах, 
в которых необходимо учитывать тенденцию молодых людей к завышению оценок качества физического 
функционирования на фоне низких оценок экологического благополучия.

Ключевые слова: жизнеспособность, качество жизни, экологическое неблагополучие, молодежь, 
студенты
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Введение
В современной психологии большое внима-

ние уделяется проблемам жизнеспособности 
молодежи, которая рассматривается как один 
из важнейших адаптационных ресурсов лич-
ности (Ellis, Bianchi, Griskevicius, Frankenhuis 
2017), широко изучаются микро- и мезофакто-
ры, определяющие жизнеспособность человека, 
среди которых, помимо прочих, рассматрива-
ется и экологическая обстановка в регионе 
проживания (Махнач 2017). В наших исследо-
ваниях (Махнач, Лактионова, Постылякова  
и др. 2021), а также в исследованиях других 
авторов (Василенко 2015; Хащенко, Панова 2018), 
показано, что неблагоприятная экологическая 
ситуация способствует снижению у молодежи 
жизнеспособности или ее отдельных компонен-
тов. Учитывая, что конструкт жизнеспособности 
понимается сегодня как совокупность адапта-
ционных возможностей человека, помогающих 
ему преодолевать жизненные невзгоды, исполь-
зуя для этого всю совокупность ресурсов, име-
ющихся в наличии (Махнач 2020), можно пред-
полагать, что наиболее уязвимыми к воздействию 
неблагоприятных экологических условий ока-
зываются те ресурсы, которые характеризуют 
физический потенциал человека и проявляются, 
в частности, в оценках качества жизни, связан-
ного со здоровьем. Это предположение опира-
ется на результаты многочисленных исследова-
ний, которые свидетельствуют о негативном 
влиянии экологического неблагополучия  
на здоровье населения и связанное с ним каче-
ство жизни (например, Косинский 2015; Chemerys, 
Kaplenko, Kulish et al. 2021 и др.). 

Эмпирические данные, которые позволили 
бы подтвердить или опровергнуть это предпо-

by the Child and Youth Resilience Measure (CYRM-28), the 20-Item Short Form Health Survey (SF-20) and 
a questionnaire for assessing the environmental situation in the region of residence.
Results. Young people who live in environmentally distressed areas showed lower scores when assessing 
environmental conditions (F = 20.60 at p < 0.001), as well as lower scores of resilience and its components 
(4.48 ≤ F ≤ 5.71 at p < 0.001), but they showed higher scores of physical functioning and no significant differences 
in other parameters of quality of life (F = 5.16 at p < 0.05), as compared to the youth from regions with good 
environmental situation. Modeling by structural equations with path analysis showed that resilience is directly 
influenced by indicators of current health perception, as well as indicators of physical functionating and role 
functioning (with opposite signs). The contribution of these indicators is mediated by the assessment  
of environmental conditions (χ2 = 2.98, CFI = 0.995, RMSCA = 0.049). Higher scores in assessment  
of environmental conditions enhance the positive effect of role functioning indicators and mitigate the negative 
effect of the physical functioning indicators on resilience.
Conclusion. The results of the study can be used in the development of psychological support programs  
for young people living in environmentally distressed regions. Such programs should take into account  
the tendency of youth to overestimate the quality of physical functioning against the background of low 
assessment of environmental conditions.

Keywords: resilience, health-related quality of life, environmental disadvantage, youth, students

ложение, фрагментарны и не позволяют вы-
строить целостную картину взаимосвязей меж-
ду жизнеспособностью молодежи и качеством 
жизни, связанным со здоровьем, с учетом  
характеристики экологической ситуации в ре-
гионе проживания. Между тем изучение меха-
низмов влияния экологических факторов  
на жизнеспособность молодежи имеет большое 
практическое значение для разработки эффек-
тивных программ укрепления жизнеспособ-
ности молодежи в экологически неблагополуч-
ных регионах. Соответственно, целью нашего 
исследования стало изучение взаимосвязей 
между жизнеспособностью и качеством жизни, 
связанным со здоровьем, молодежи, прожива-
ющей в регионах с разной экологической об-
становкой. Поскольку психологические фено-
мены, составившие предметное поле иссле- 
дования, — жизнеспособность и качество жиз-
ни, связанное со здоровьем — имеют субъек-
тивную природу, помимо объективных различий  
в характеристиках экологической ситуации  
в регионах проживания учитывалась субъек-
тивная оценка экологической обстановки,  
составляющая «ядро» экологического благо- 
получия (Хащенко 2017) и отражающая субъек-
тивную меру переживаемого экологического 
стресса (Терехина 2016).

Теоретический обзор современного 
состояния проблемы

Категория жизнеспособности имеет в со-
временной науке различные трактовки, что 
позволяет назвать ее зонтичным термином 
(Махнач 2017), описывающим разнообразные 
адаптационные ресурсы человека или группы 
людей, которые могут быть проанализированы 
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на разных уровнях функционирования челове-
ка в единстве его разнообразных свойств  
и характеристик — от физиологического до со-
циального.

В психологии одним из наиболее авторитет-
ных подходов к анализу феномена жизнеспособ-
ности является понимание ее динамической 
характеристики как способности человека пре-
одолевать неблагоприятные жизненные обсто-
ятельства и восстанавливаться, используя для 
этого все имеющиеся в наличии внутренние  
и внешние ресурсы. В рамках этого подхода 
подчеркивается, что жизнеспособность не яв-
ляется постоянной величиной и изменяется  
в соответствии с изменениями доступных адап-
тационных ресурсов и факторов риска (Ungar, 
Ghazinour, Richter 2013), которые обнаружива-
ются в процессе взаимодействия между чело-
веком и окружающей его физической и соци-
альной средой (Ungar, Hadfield 2019). Конструкт 
жизнеспособности может быть операционали-
зирован как многоуровневая модель, описыва-
емая посредством характеристики индивиду-
альных, межличностных и социальных факто- 
ров, составляющих адаптационные ресурсы 
(Thibodeaux 2021). Компоненты жизнеспособ-
ности представляют собой саморазвивающую-
ся систему, функционирующую в соответствии 
с системногенетическими принципами услож-
нения, дифференциации и организации челове-
ком своей жизни (Рыльская 2011).

Исследования, осуществляемые в разных 
странах, свидетельствуют о том, что жизнеспо-
собность человека тесно связана с уменьшени-
ем симптомов депрессии и повышением качества 
преодоления стрессов (Ang, Lau, Cheng et al. 
2022). Она также тесно связана с такими особен-
ностями личности, как самоэффективность, 
самооценка, внутренний локус контроля, опти-
мизм и др. (Stewart, Yuen 2011) и в целом по-
ложительно коррелирует с показателями пси-
хического здоровья. Показано, что потенциал 
жизнеспособности, как правило, увеличивается 
с возрастом и у взрослых людей он выше, чем  
у подростков и молодежи (Hu, Zhang, Wang 2015).

Конструкт «качество жизни» в последние 
десятилетия активно используется для ком-
плексного анализа благосостояния людей, ин-
тегрирующего разнообразные аспекты их жиз-
ни, и рассматривается как универсальная 
характеристика тенденций общественного раз-
вития (Jozefiak, Kayed, Ranøyen et al. 2017). Ка-
чество жизни может анализироваться с опорой 
на объективные показатели благосостояния, 
например на уровень доходов, заболеваемости, 
образования и т. д. (объективный подход), или 

же с учетом мнений людей о собственном бла-
госостоянии (субъективный подход) (Россошан-
ский 2019).

В рамках объективного подхода к качеству 
жизни ее оценка осуществляется на основе не-
зависимых суждений о благосостоянии людей, 
которые, однако, могут в той или иной степени 
расходиться с субъективными мнениями людей, 
качество жизни которых подвергается оценке 
(Айвазян 2012). Субъективный подход к качеству 
жизни предполагает оценку его понимания как 
восприятия человеком благополучия в различ-
ных сферах собственной жизни, включая физи-
ческое, эмоциональное состояние и отношения 
с другими людьми (Singstad, Wallander, Greger 
et al. 2021). Такой подход, будучи широко рас-
пространенным, в то же время также имеет 
некоторые ограничения, которые связаны  
в первую очередь с трудностями в дифферен-
циации категорий «качество жизни», с одной 
стороны, и «субъективное благополучие», «сча-
стье» и некоторые другие, с другой стороны, 
что в некоторых случаях приводит к их ото-
жествлению (например, Badri, Alkhaili, Aldhaheri 
et al. 2021; Hirschauer, Lehberger, Musshoff 2015 
и др.). В связи с этим довольно широкое рас-
пространение в последние десятилетия полу-
чает интегративный подход к оценке качества 
жизни, который позволяет связать объективные 
характеристики условий жизни с их субъектив-
ной оценкой (Muldoon, Barger, Flory, Manuck 
1998). 

Другая тенденция, наметившаяся в связи  
с изучением качества жизни в последние деся-
тилетия, связана с сужением фокуса оценки  
на отдельных аспектах человеческого благосо-
стояния. Так, сегодня широко изучается феномен 
качества жизни, связанного со здоровьем, что 
позволяет обратиться к оценкам человеком 
актуального состояния собственного здоровья 
на континуумах «удовлетворенность — неудов-
летворенность», «благополучие — неблагопо-
лучие» (Новик, Ионова 2002). Качество жизни, 
связанное со здоровьем, также является много-
мерным конструктом и включает в себя раз-
личные компоненты, такие как физическое 
здоровье, психическое (психологическое) здо-
ровье, качество социального функционирования 
и др., однако, несмотря на это, использование 
данного конструкта фокусирует внимания  
на проблемах здоровья и позволяет исключить 
из анализа другие детерминанты общего благо-
состояния, например политические, экономи-
ческие, религиозные (Захарова 2014).

Вопрос о том, в каком соотношении друг  
с другом находятся конструкты «жизнеспособ-
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ность» и «качество жизни», на сегодняшний 
день остается дискуссионным. В некоторых 
исследованиях жизнеспособность рассматри-
вается как компонент качества жизни, связан-
ного со здоровьем, отражающий в первую оче-
редь психологическое здоровье субъекта 
(Panter-Brick, Eggerman 2012). В других работах 
жизнеспособность и качество жизни понима-
ются как независимые друг от друга, но при этом 
тесно взаимосвязанные феномены. Связи меж-
ду жизнеспособностью и качеством жизни, 
связанным со здоровьем, с наибольшей очевид-
ностью прослеживаются на материале анализа 
ресурсов адаптации людей, имеющих различные 
заболевания. Так, показано, что жизнеспособ-
ность является важным фактором повышения 
качества жизни больных с онкологическими 
заболеваниями (Zhou, Ning, Wang, Li 2022), 
гепатитом (Zainulabid, Md Jalil, Jaafar, Yunus 
2022), заболеваниями сердечно-сосудистой 
системы (Qiu, Shao, Yao, Zang 2019). Аналогич-
ные данные получены о взаимосвязи жизнеспо-
собности и качества жизни людей, переживших 
стихийные бедствия (Hansel, Osofsky, Speier, 
Osofsky 2020). При этом вопрос о направлен-
ности этих взаимосвязей остается открытым и ре-
шается в различных исследованиях по-разному.

Применительно к изучению взаимосвязей 
между жизнеспособностью и качеством жизни, 
связанным со здоровьем, в контексте анализа 
экологической обстановки в регионе прожива-
ния представляется целесообразным анализи-
ровать вклад показателей качества жизни  
в жизнеспособность субъекта, а не наоборот, 
что обусловлено несколькими причинами.

Во-первых, в литературе имеются неопро-
вержимые данные о том, что качество жизни, 
связанное со здоровьем, определяется, помимо 
прочего, характеристиками экологической си-
туации. Современные концепции качества жиз-
ни включают в себя широкий спектр компонен-
тов, в том числе и характеристики среды,  
в которой разворачивается жизнедеятельность 
людей. Основу этих концепций составляет 
трактовка качества жизни, предложенная экс-
пертами Всемирной организации здравоохра-
нения, где среди прочих критериев оценки 
здоровья выделяется экологическая ситуация 
в регионе проживания (Новик, Ионова 2002). 
Исследователи отмечают, что значимость учета 
экологических детерминант качества жизни 
возрастает в связи с активно разворачивающи-
мися процессами индустриализации и урбани-
зации, которые актуализируют вопросы, свя-
занные с экологией, в контексте проблемы 
качества жизни населения (Fleury-Bahi, Pol, 

Navarro 2017). Сегодня предлагаются различные 
способы оценки экологического компонента 
качества жизни в рамках объективной и субъ-
ективной трактовок данного феномена, напри-
мер, расчет экологического индекса на основе 
показателя числа проб воздуха и воды (Рюмина 
2018), анализ объема аудиальных и ольфактор-
ных стрессоров (Oiamo, Luginaah, Baxter 2015), 
изучение субъективных оценок экологической 
обстановки по месту жительства, уровня за-
грязнения места проживания, удовлетворен-
ности озеленением региона проживания (Sim-
khovich, Naumau 2021), природных ресурсов  
и качества среды обитания (Mitchell 2000), вос-
принимаемого качества жизни в окружающей 
среде (Fleury-Bahi, Marcouyeux, Préau, Annabi-
Attia 2013) и др. Однако стоит отметить, что 
эмпирические исследования не позволяют одно-
значно поддержать идею о включении экологи-
ческого компонента в структуру феномена ка-
чества жизни.

Специалисты в области экологической пси-
хологии отмечают, что на современном этапе 
развития психологической науки невозможно 
сформулировать единую однозначную концеп-
туальную основу для изучения качества жизни 
как конструкта, отражающего в числе прочего 
экологический контекст жизнедеятельности 
человека (van Kamp, Leidelmeijer, Marsman, 
de Hollander 2003). Подчеркивается, что важно 
в равной степени учитывать оценку объективных 
условий окружающей среды и их символической 
ценности, а также уровня удовлетворенности 
или неудовлетворенности, которые они вызы-
вают (Fleury-Bahi, Marcouyeux, Préau, Annabi-
Attia 2013). Попытки эмпирически верифици-
ровать модели качества жизни, включающие  
в свою структуру экологический компонент, 
свидетельствуют о том, что данный компонент, 
как правило, демонстрирует низкую согласован-
ность с другими компонентами качества жизни 
(Baumann, Erpelding, Régatet al. 2010), что  
не позволяет рассматривать его рядоположен-
ным с ними и свидетельствует в пользу анализа 
объективных характеристик и субъективных 
оценок в регионе проживания как самостоя-
тельного фактора, который взаимосвязан  
с показателями качества жизни, но имеет иную, 
нежели у них, природу. Такая трактовка актуали-
зирует задачу изучения экологических коррелятов 
качества жизни в разных пространственных мас-
штабах — от уровня жилья и района до глобаль-
ной окружающей среды (Fleury-Bahi, Pol, Navarro 
2017) — и в первую очередь затрагивает вопро-
сы качества жизни, связанного со здоровьем, 
поскольку с реальными и потенциальными 
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экологическими угрозами в сознании населения 
ассоциируются в первую очередь именно про-
блемы со здоровьем (Chemerys, Kaplenko, Kulish 
et al. 2021). На этом основании можно говорить 
о том, что в контексте анализа влияния эколо-
гической ситуации в регионе проживания  
на жизнеспособность и качество жизни, связан-
ное со здоровьем, именно качество жизни может 
рассматриваться как один из факторов, опре-
деляющих жизнеспособность людей.

Во-вторых, необходимо учитывать, что, со-
гласно многим исследованиям, взаимосвязи 
между различными компонентами качества 
жизни, связанного со здоровьем, а также объ-
ективными факторами, которые находят в них 
отражение, носят нелинейный характер, что  
не позволяет проследить прямые причинно-
следственные связи между качеством жизни  
и определяемыми им характеристиками пове-
дения людей (Лебедева 2012). В частности, 
влияние экологической обстановки в регионе 
проживания на благополучие человека опреде-
ляется не только объективным наличием или 
отсутствием экологических угроз, но и их субъ-
ективной оценкой, находящей отражение  
в субъективном экологическом благополучии 
личности (Хащенко 2017) и актуальном уровне 
экологического стресса (Терехина 2016), оказы-
вающими влияние на жизнеспособность чело-
века и ее отдельные компоненты (Василенко 

2015; Махнач, Лактионова, Постылякова и др. 
2021; Хащенко, Панова 2018). Исследования 
показывают, что оценка экологической ситуации 
не тождественна реальной ситуации, как, на-
пример, было установлено при изучении вос-
приятия экологических преимуществ жителями 
мегаполиса, взросление которых происходило 
в разных экологических условиях (Liu, Tian, Jim 
et al. 2022), а модели мышления и поведения 
могут быть детерминированы не только харак-
теристиками актуальной экологической обста-
новки, но и ретроспективными экологическими 
представлениями (Хащенко, Панова 2018; Adams, 
Blackburn, Mantovani 2021).

Таким образом, обзор литературы дает ос-
нования сформулировать теоретическую модель 
взаимосвязей между жизнеспособностью  
и качеством жизни человека в контексте анали-
за экологической обстановки в регионе про-
живания, в которой жизнеспособность высту-
пает зависимой переменной, а вклад в нее 
показателей качества жизни, связанного со 
здоровьем, опосредован оценкой экологической 
ситуации (см. рис. 1).

Организация и методы исследования
В исследовании приняли участие 311 студен-

тов (187 женщин, 124 мужчины) учреждений 
среднего специального и высшего образования 

Рис. 1. Взаимосвязи жизнеспособности и качества жизни в контексте оценки экологической ситуации  
в регионе проживания: теоретическая модель

Fig. 1. The relationship between resilience and quality of life in the context of assessing the environmental  
situation in the region of residence: a theoretical model
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в возрасте 16–20 лет (SD = 18,60 ± 1,57), про-
живающие в регионах с неблагоприятной эко-
логической обстановкой (г. Чита и Забайкальский 
край, г. Череповец, г. Кириши Ленинградской 
области — города с экологически опасными 
производствами, n = 123) и в регионах с отно-
сительно благополучной экологической обстанов-
кой (г. Смоленск, г. Выборг, г. Санкт-Петербург — 
города, в которых не сконцентрированы 
экологически опасные производства, n = 188).

Для оценки жизнеспособности использовал-
ся Опросник жизнеспособности детей и моло-
дежи (CYRM-28), позволяющий оценить инди-
видуальную, семейную и контекстуальную 
жизнеспособность, а также получить суммарный 
показатель жизнеспособности (Rttl, диапазон 
оценок от 7 до 35 баллов для шкал «индивиду-
альная жизнеспособность» (IR) и «семейная 
жизнеспособность» (FR), от 14 до 70 баллов для 
шкалы «контекстуальная жизнеспособность» 
(CR)) (Ungar, Liebenberg, 2011). Оценка качества 
жизни производилась помощью методики «Крат-
кий обзор состояния здоровья» (SF-20) (Ware, 
Sherbourne, Davies 1992). Анализировался сум-
марный показатель (QLttl), а также результаты, 
полученные по отдельным шкалам, релевантным 
предметной области нашего исследования: 
«физическое функционирование» (PF, диапазон 
оценок 0–4 балла), «ролевое функционирование» 
(RF, 0–4 балла), «социальное функционирование» 
(SF, 0–5 баллов), «текущее восприятие здоровья» 
(SPH, 0–21 балл). В соответствии с ключом, при 
интерпретации результатов более высокие 
оценки рассматриваются как показатели более 
низкого качества жизни, и наоборот. 

Помимо этого, респонденты оценивали эко-
логическое благополучие в регионе проживания 
в рамках анкетирования (ЕА), используя 
10-балльнную шкалу, в которой «1» — ситуация 
крайне неблагоприятная, «10» — ситуация 
крайне благоприятная.

Для статистической обработки данных ис-
пользовался пакет прикладных статистических 
программ SPSS Statistics ver. 23 с модулем AМOS, 
с помощью которого рассчитывались описа-
тельные статистики (M ± S), а также осущест-
влялись корреляционный (r Спирмена) и одно-
факторный дисперсионный (F) анализы. Для 
проверки состоятельности предложенной тео-
ретической модели применялось моделирование 
структурными уравнениями с использованием 
путевого анализа (метод асимптотически не-
параметрической оценки). Для оценки модели 
применялись критерий χ2, индекс сравнитель-
ного соответствия (CFI) и среднеквадратичная 
ошибка аппроксимации (RMSCA).

Результаты и их обсуждение
Анализ описательных статистик (см. табл. 1) 

позволил зафиксировать статистически значи-
мые различия анализа между выборками моло-
дежи из регионов с разной экологической об-
становкой в оценках экологической ситуации  
(F = 20,60 при р < 0,001). Эти оценки ожидаемо 
оказались ниже в выборке молодежи, прожива-
ющей в условиях экологического неблагопо-
лучия. Показатели индивидуальной, семейной 
и контекстуальной жизнеспособности (и, соот-
ветственно, суммарный показатель) оказались 
достоверно более низкими в выборке молодежи, 
проживающей в экологически неблагополучных 
регионах, что соответствует результатам, полу-
ченным ранее (Василенко 2015; Махнач, Лакти-
онова, Постылякова и др. 2021; Хащенко, Пано-
ва 2018). По показателям качества жизни 
значимых различий не зафиксировано, за ис-
ключением показателя физического функцио-
нирования, значения которого, напротив, ниже 
в группе молодежи из экологически неблагопо-
лучных регионов, что указывает на более высо-
кое качество жизни по этому компоненту  
в данной группе в сравнении с молодежью,  
проживающей в условиях относительного эко-
логического благополучия. Этот результат ока-
зался не вполне ожидаемым и, вероятно, опре-
деляется фиксируемыми исследователями 
тенденциями к компенсаторному завышению 
оценок места проживания и связанных с ним 
характеристик, в некоторой степени свойствен-
ному молодым людям, проживающим в усло-
виях экологического неблагополучия (Долгова, 
Василенко 2016).

Корреляционный анализ (см. табл. 2) показал, 
что в совокупной выборке отдельные компо-
ненты показателей качества жизни и жизнеспо-
собности коррелируют друг с другом, а также 
прямо или косвенно связаны с самооценкой 
экологической обстановки в регионе прожива-
ния отрицательными (в случае качества жизни) 
и положительными (в случае жизнеспособности) 
связями. С учетом обратных шкал методики 
оценки качества жизни эти корреляции указы-
вают на вполне ожидаемую сопряженность 
более высоких показателей качества жизни  
и жизнеспособности с высокими оценками 
экологической ситуации в регионе проживания. 
Однако анализ корреляций в выборках респон-
дентов, проживающих в разных с позиции 
экологического благополучия регионах, показал, 
что описанная на совокупной выборке специфи-
ка взаимосвязей характерна только для респон-
дентов, которые проживают в условиях отно-
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сительного экологического благополучия, тогда 
как в выборке респондентов из экологически 
неблагополучных регионов взаимосвязей меж-
ду оценкой экологической обстановкой и по-
казателями жизнеспособности обнаружено  
не было. Помимо этого, взаимосвязи между 
показателями жизнеспособности и качества 
жизни в выборке респондентов из экологически 
неблагополучных регионов оказались значи-
тельно более фрагментарными, чем в выборке 
молодежи, проживающей в условиях условного 
экологического благополучия, что указывает  
на их большую неоднородность и свидетельству-
ет в пользу сформулированной выше гипотезы 

о частично компенсаторном характере этих 
оценок.

Различия в характере взаимосвязей между 
изученными показателями в выборке респон-
дентов, проживающих в регионах с разным 
уровнем экологического благополучия, в сово-
купности с данными о статистически достовер-
ной разнице в оценках экологического благо-
получия в этих регионах позволили косвенно 
подтвердить гипотезу о том, что взаимосвязи 
между жизнеспособностью и качеством жизни 
могут быть опосредованы субъективной оцен-
кой экологической ситуации в регионе. Стати-
стическая проверка позволила подтвердить 

Табл. 1. Различия показателей жизнеспособности, качества жизни и оценки экологической ситуации  
в выборках молодежи, проживающей в регионах, различающихся по экологической обстановке

Переменные В целом по выборке 
(M ± S)

В выборке молодежи, 
проживающей  

в условиях 
экологического 

неблагополучия (M ± S)

В выборке молодежи, 
проживающей  

в условиях 
относительного 
экологического 

благополучия (M ± S)

F

1. SF 0,62 ± 1,11 0,55 ± 0,97 0,64 ± 1,15 0,21

2. PF 1,65 ± 2,38 1,43 ± 1,94 1,72 ± 2,51 5,16*

3. RF 0,72 ± 1,07 0,68 ± 1,01 0,73 ± 1,10 3,25

4. SPH 7,08 ± 4,78 8,13 ± 4,62 6,74 ± 4,80 0,27

5. QLttl 11,65 ± 8,36 12,52 ± 7,29 11,37 ± 8,69 0,55

6. IR 28,54 ± 4,29 27,48 ± 4,27 28,89 ± 4,25 5,50*

7. FR 28,34 ± 5,54 27,38 ± 5,82 28,66 ± 5,42 4,89*

8. CR 50,89 ± 8,38 48,86 ± 8,17 51,55 ± 8,36 4,48*

9. Rttl 107,77 ± 16,44 103,71 ± 16,46 109,10 ± 16,27 5,71*

10. EA 5,32 ± 1,91 4,36 ± 1,46 5,64 ± 1,93 20,60***

Примечание: * — р ≤ 0,05; *** — р ≤ 0,001.

Table 1. The indicators of resilience, quality of life, and environmental assessment in the samples of young people  
who live in regions with different environmental situation

Indicators Total sample (M ± S)
Sample of youth living 

in conditions of 
environmental distress 

(M ± S)

Sample of youth living 
in relatively good 

environmental 
conditions (M ± S)

F

1. SF 0.62 ± 1.11 0.55 ± 0.97 0.64 ± 1.15 0.21
2. PF 1.65 ± 2.38 1.43 ± 1.94 1.72 ± 2.51 5.16*
3. RF 0.72 ± 1.07 0.68 ± 1.01 0.73 ± 1.10 3.25

4. SPH 7.08 ± 4.78 8.13 ± 4.62 6.74 ± 4.80 0.27
5. QLttl 11.65 ± 8.36 12.52 ± 7.29 11.37 ± 8.69 0.55

6. IR 28.54 ± 4.29 27.48 ± 4.27 28.89 ± 4.25 5.50*
7. FR 28.34 ± 5.54 27.38 ± 5.82 28.66 ± 5.42 4.89*
8. CR 50.89 ± 8.38 48.86 ± 8.17 51.55 ± 8.36 4.48*
9. Rttl 107.77 ± 16.44 103.71 ± 16.46 109.10 ± 16.27 5.71*
10. EA 5.32 ± 1.91 4.36 ± 1.46 5.64 ± 1.93 20.60***

Note: * — р ≤ 0.05; *** — р ≤ 0.001.
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Табл. 2. Взаимосвязи (r) показателей жизнеспособности, качества жизни и оценки экологической ситуации  
в выборках молодежи, проживающей в регионах, различающихся по экологической обстановке

Показатели 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

В целом по выборке

1. SF 1,00 0,42* 0,42* 0,43* 0,60* −0,27* −0,26* −0,25* −0,29* −0,09

2. PF   1,00 0,54* 0,49* 0,75* −0,26* −0,32* −0,26* −0,31* −0,03

3. RF     1,00 0,41* 0,62* −0,26* −0,26* −0,25* −0,28* −0,19*

4. SPH       1,00 0,91* −0,36* −0,45* −0,47* −0,49* −0,23*

5. QLttl         1,00 −0,37* −0,45* −0,45* −0,48* −0,21*

6. IR           1,00 0,63* 0,79* 0,88* 0,14*

7. FR             1,00 0,69* 0,86* 0,15*

8. CR               1,00 0,95* 0,29*

9. Rttl                 1,00 0,24*

10. EA                   1,00

В выборке молодежи, проживающей в экологически неблагополучных регионах

1. SF 1,00 0,27* 0,33* 0,20 0,42* −0,22 −0,07 −0,15 −0,16 −0,32*

2. PF   1,00 0,61* 0,40* 0,69* −0,09 −0,08 −0,12 −0,11 −0,11

3. RF     1,00 0,45* 0,64* −0,15 −0,06 −0,23 −0,17 −0,27*

4. SPH       1,00 0,91* −0,48* −0,46* −0,58* −0,58* −0,04

5. QLttl         1,00 −0,41* −0,38* −0,50* −0,49* −0,17

6. IR           1,00 0,64* 0,78* 0,87* −0,05

7. FR             1,00 0,69* 0,86* −0,06

8. CR               1,00 0,94* 0,03

9. Rttl                 1,00 −0,02

10. EA                   1,00

В выборке молодежи, проживающей в регионах с условным экологическим благополучием

1. SF 1,00 0,45* 0,44* 0,50* 0,65* −0,29* −0,33* −0,29* −0,33* −0,05

2. PF   1,00 0,52* 0,53* 0,77* −0,32* −0,40* −0,31* −0,37* −0,03

3. RF     1,00 0,41* 0,62* −0,30* −0,33* −0,26* −0,32* −0,19*

4. SPH       1,00 0,92* −0,30* −0,44* −0,42* −0,44* −0,25*

5. QLttl         1,00 −0,36* −0,48* −0,43* −0,47* −0,21*

6. IR           1,00 0,63* 0,78* 0,87* 0,15

7. FR             1,00 0,69* 0,85* 0,18*

8. CR               1,00 0,95* 0,33*

9. Rttl                 1,00 0,27*

10. EA                   1,00

Примечание: * — р ≤ 0,05.
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Table 2. Correlations (r) of resilience, quality of life and environmental assessment in samples of young people  
living in regions with different environmental conditions

Indica−tors 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Total sample

1. SF 1.00 0.42* 0.42* 0.43* 0.60* −0.27* −0.26* −0.25* −0.29* −0.09

2. PF   1.00 0.54* 0.49* 0.75* −0.26* −0.32* −0.26* −0.31* −0.03

3. RF     1.00 0.41* 0.62* −0.26* −0.26* −0.25* −0.28* −0.19*

4. SPH       1.00 0.91* −0.36* −0.45* −0.47* −0.49* −0.23*

5. QLttl         1.00 −0.37* −0.45* −0.45* −0.48* −0.21*

6. IR           1.00 0.63* 0.79* 0.88* 0.14*

7. FR             1.00 0.69* 0.86* 0.15*

8. CR               1.00 0.95* 0.29*

9. Rttl                 1.00 0.24*

10. EA                   1.00

Sample of youth living in conditions of environmental distress

1. SF 1.00 0.27* 0.33* 0.20 0.42* −0.22 −0.07 −0.15 −0.16 −0.32*

2. PF   1.00 0.61* 0.40* 0.69* −0.09 −0.08 −0.12 −0.11 −0.11

3. RF     1.00 0.45* 0.64* −0.15 −0.06 −0.23 −0.17 −0.27*

4. SPH       1.00 0.91* −0.48* −0.46* −0.58* −0.58* −0.04

5. QLttl         1.00 −0.41* −0.38* −0.50* −0.49* −0.17

6. IR           1.00 0.64* 0.78* 0.87* −0.05

7. FR             1.00 0.69* 0.86* −0.06

8. CR               1.00 0.94* 0.03

9. Rttl                 1.00 −0.02

10. EA                   1.00

Sample of youth living in relatively good environmental conditions 

1. SF 1.00 0.45* 0.44* 0.50* 0.65* −0.29* −0.33* −0.29* −0.33* −0.05

2. PF   1.00 0.52* 0.53* 0.77* −0.32* −0.40* −0.31* −0.37* −0.03

3. RF     1.00 0.41* 0.62* −0.30* −0.33* −0.26* −0.32* −0.19*

4. SPH       1.00 0.92* −0.30* −0.44* −0.42* −0.44* −0.25*

5. QLttl         1.00 −0.36* −0.48* −0.43* −0.47* −0.21*

6. IR           1.00 0.63* 0.78* 0.87* 0.15

7. FR             1.00 0.69* 0.85* 0.18*

8. CR               1.00 0.95* 0.33*

9. Rttl                 1.00 0.27*

10. EA                   1.00

Note: * — р ≤ 0.05.
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модель, которая иллюстрирует опосредующее 
влияние оценки экологической ситуации в ре-
гионе на взаимосвязи между суммарным по-
казателем жизнеспособности, выступающим  
в модели в качестве результирующей перемен-
ной, и показателями физического функциони-
рования, ролевого функционирования и теку-
щего восприятия здоровья. Характеристики 

модели имеют допустимые значения, что по-
зволяет рассматривать модель как приемлемую 
(см. рис. 2).

Согласно полученной модели, на жизнеспо-
собность молодежи оказывает прямое влияние 
(с учетом обратных шкал методики, использо-
ванных для оценки качества жизни) показатель 
текущего восприятия здоровья (р  <  0,01).  

Рис. 2. Оценка экологической обстановки в регионе как фактор, опосредующий вклад показателей  
качества жизни в жизнеспособность молодежи

Fig. 2. Assessment of the environmental situation in the region as a factor mediating the contribution  
of the quality-of-life indicators to youth resilience

Отметим, что такие же данные были получены 
и с помощью пошагового регрессионного ана-
лиза с последовательным исключением пере-
менных, по результатам которого предиктором 
жизнеспособности в совокупной выборке,  
а также в группах респондентов, проживающих 
в регионах с разной экологической обстановкой, 
оказался показатель текущего восприятия 
здоровья, при этом коэффициенты детерми-
нации находились в диапазоне 0,21 < R2 < 0,23. 
В то же время путевой анализ позволил, по-
мимо этого, зафиксировать вклад в жизнеспо-
собность показателей физического и ролевого 
функционирования, который опосредован 
оценкой экологической ситуации в регионе: 
более высокие оценки экологической ситуации 
усиливают вклад в жизнеспособность показа-
телей ролевого функционирования и при этом 
смягчают негативное влияние показателей 
физического функционирования в том случае, 
когда оно оценивается как неблагоприятное. 
Можно предполагать, что в этом, на первый 
взгляд, противоречивом результате прослежи-

вается отмечаемый исследователями «соци-
альный оптимизм» молодежи (Simkhovich, 
Naumau 2021). Он, в частности, проявляется  
в представлении о том, что состояние окружа-
ющей среды является важным ресурсом благо-
получия, а также в отмеченных ранее пред-
ставлениях молодежи о том, что экологическая 
ситуация в регионе оказывает влияние в первую 
очередь на физическое здоровье (Chemerys, 
Kaplenko, Kulish et al. 2021). Вероятно, именно 
этим объясняется описанное выше различие 
по показателю физического функционирования 
между группами респондентов, проживающих 
в регионах с разным уровнем экологического 
благополучия. Учитывая более низкие оценки 
экологической ситуации в регионе, молодежь 
из «неблагополучных» регионов может оцени-
вать свое физическое функционирование как 
«более благополучное» с учетом неблагопри-
ятного экологического контекста жизни,  
в котором имеющийся уровень физического 
функционирования представляется им вполне 
приемлемым.
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Заключение
Наше исследование показало, что экологи-

ческая ситуация в регионе проживания являет-
ся одним из факторов, который определяет 
уровень жизнеспособности молодежи и харак-
теристики качества жизни, прежде всего от-
ражающие физическое функционирование.  
Для молодежи, проживающей в условиях эко-
логического неблагополучия, характерно сни-
жение показателей жизнеспособности в срав-
нении со сверстниками, которые проживают  
в относительного благополучных с экологической 
точки зрения регионах. При этом более высокие 
показатели качества физического функциони-
рования, вероятно, отражают оценку состояния 
своего организма, ее соотнесенность с эколо-
гическим контекстом жизнедеятельности,  
на фоне которого имеющийся уровень физиче-
ского функционирования в экологически не-
благополучных регионах оценивается как более 
удовлетворительный. Учитывая неоднозначный 
характер влияния оценки экологической обста-
новки на жизнеспособность молодежи в аспек-
те оценки ресурсов физического здоровья, при 
разработке программ психологической под-
держки и укрепления жизнеспособности моло-
дежи, проживающей в экологически неблаго-
получных регионах, следует обратить внимание 
на разработку и реализацию мероприятий, на-
правленных на преодоление тенденции к завы-
шению оценок качества физического функцио-
нирования на фоне низких оценок экологи- 
ческого благополучия и формирование ответ-
ственного отношения к собственному здоровью.
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