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Аннотация
Введение. Гипотеза Т. Ямагиши о взаимосвязи генерализованного доверия как ожидания надежности 
другого и способности к точной оценке надежности другого, являющей собой социальный интеллект 
личности, требует проверки в плоскости более детального раскрытия структуры социального 
интеллекта, что отмечается в ряде исследований. Целью настоящего исследования стало изучение 
взаимосвязи генерализованного доверия с социально-психологическими характеристиками личности, 
структурно формирующими социальный интеллект, и обоснование структурной модели социального 
интеллекта, включающей генерализованное доверие.
Материалы и методы. Выборку исследования составили 233 студента РГПУ им. А. И. Герцена. Для 
измерения эмпирических показателей исследования использованы следующие методики: шкала 
генерализованного доверия Т. Ямагиши (показатель генерализованного доверия), шкала социального 
интеллекта Тромсё (показатели социальных навыков, социального осознания и обработки социальной 
информации), опросник «Коэффициент эмпатии» С. Барона-Коэна и С. Уилрайт (показатели 
когнитивной эмпатии и эмоциональной реактивности).
Результаты исследования. Дисперсионный анализ данных показал, что склонные к доверию обладают 
более высокими баллами по эмпирическим показателям «социальные навыки», «социальное осознание» 
и «эмоциональная реактивность». В соответствии с построенной регрессионной моделью эти 
показатели были определены в качестве детерминант уровня генерализованного доверия. Результаты 
эксплораторного факторного анализа обнаружили двухфакторную структуру эмпирических показателей. 
С опорой на социально-психологическое содержание показателей, составляющих факторы, они были 
интерпретированы как фактор социального восприятия и способностей к анализу контекста 
взаимодействия и фактор социальной открытости и чувствительности.
Выводы. Настоящая двухфакторная структура предлагается в качестве модели социального интеллекта 
личности, включающей генерализованное доверие в качестве структурного элемента. На основании 
полученных результатов эмансипационная теория доверия Т. Ямагиши дополнена раскрытием в ее 
логике роли каждого из структурных компонентов социального интеллекта. Предлагается дополнить 
гипотезу Т. Ямагиши о взаимосвязи генерализованного доверия и социального восприятия понятием 
эмпатии. Изучение особенностей взаимосвязи генерализованного доверия и эмпатии и тестирование 
предложенной модели социального интеллекта личности определяется в качестве направлений 
дальнейших исследований.

Ключевые слова: генерализованное доверие, социальный интеллект, эмансипационная теория 
доверия, эмпатия, социальная перцепция
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Введение
Феномен доверия отличает сложность  

и многогранность, которая раскрывается в ра-
ботах социальных психологов и социологов, 
посвященных различным видам доверия, их 
особенностям и функциям. В социальной пси-
хологии все многообразие исследований до-
верия можно классифицировать по трем под-
ходам: диспозиционному, в рамках которого 
изучаются социальные установки и ожидания 
личности, связанные с доверием другим людям; 
диадическому, предметом которого является 
доверие в межличностном взаимодействии,  
и идентичностному, связанному с проблемами 
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Abstract
Introduction.This research focuses on T. Yamagishi’s hypothesis on the link between generalized trust and 
the ability to accurately assess the other’s reliability. As noted in a number of works, the hypothesis requires 
verification insofar as a more detailed analysis of the structure of social intelligence is concerned. This research 
explores the link between generalized trust and structural components of social intelligence and establishes 
a new structural model of social intelligence which includes generalized trust.
Materials and methods. The study sample consisted of 233 students of Herzen State Pedagogical University 
of Russia. The following methods were used to measure empirical indicators: General Trust Scale (generalized 
trust), The Tromsø Social Intelligence Scale (social skills, social awareness and social information processing) 
and The Empathy Quotient (cognitive empathy and emotional reactivity).
Results of the study. The Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) showed that those respondents who 
were predisposed to trust scored higher on social skills, social awareness and emotional reactivity. In accordance 
with the regression model, these indicators were identified as determinants of the level of generalized trust. 
The results of exploratory factor analysis (EFA) revealed a two-factor structure of the empirical indicators; 
the factors were interpreted as the “Social perception and ability to analyze the context of interaction” factor 
and “Social openness and sensitivity” factor.
Conclusion. This two-factor structure is proposed as a new structural model of social intelligence. Based  
on the results, T. Yamagishi’s emancipation theory of trust was expanded. The functions of structural 
components of social intelligence within the context of the emancipation theory were discussed. The inclusion 
of empathy into T. Yamagishi’s “generalized trust—social perception” link hypothesis was explained. Further 
research is proposed to explore the interrelationship between generalized trust and empathy, and to test the 
proposed model of social intelligence.
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группового и межгруппового доверия (Simpson 
2007; Stolle 2002). В отличие от межличностно-
го и группового, вид доверия, соответствующий 
диспозиционному подходу, — обычно он на-
зывается авторами общим, обобщенным или 
генерализованным доверием — подвергается 
критике в том смысле, что психологам трудно 
представить существование доверия без кон-
кретного адресата (Hardin 2001). Это говорит  
о необходимости более детального рассмотре-
ния природы генерализованного доверия.

На основании взглядов Дж. Роттера и Т. Яма-
гиши генерализованное доверие можно опре-
делить как безусловное ожидание надежности 
кого-либо, с кем у доверяющего отсутствует 
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опыт взаимодействия, основанное на обобщен-
ном предыдущем опыте общения с людьми 
(Rotter 1967; 1971; 1980; Yamagishi 2001; Yamagishi, 
Akutsu, Cho et al. 2015; Yamagishi, Kikuchi, Kosugi 
1999; Yamagishi, Yamagishi 1994; 小杉 素子, 山
岸 俊男 — Yamagishi, Kosugi 1998). Проявления 
этого вида доверия в повседневной социальной 
жизни связаны, в первую очередь, с демонстра-
цией окружающим людям отсутствия враждеб-
ных намерений — с состоянием, называемым 
Э. Гофманом «вежливым невниманием», которое 
является признанием другого в качестве дей-
ствующего лица и потенциального знакомого 
и, по мнению Э. Гидденса, выступает предпо-
сылкой доверия, необходимого для взаимодей-
ствий с незнакомцами в общественных местах 
(Гидденс 2011, 207–211). Кроме снижения со-
циальной неопределенности в повседневных 
интеракциях, генерализованное доверие вы-
полняет функцию обеспечения того, что Ф. Фу-
куяма называл «спонтанной социализирован-
ностью» — способностью создавать новые 
объединения и новые рамки взаимодействия 
(Фукуяма 2004). Потенциал этих идей для более 
полного раскрытия понятия «генерализованное 
доверие» созвучен работам японского социаль-
ного психолога Т. Ямагиши, в которых в по-
следние десятилетия диспозиционный подход 
к доверию нашел новое прочтение.

В своих работах Т. Ямагиши всесторонне 
изучил генерализованное доверие, предложив 
новую методику измерения уровня генерализо-
ванного доверия (Yamagishi 1986; Yamagishi, 
Yamagishi 1994), доказав, что генерализованное 
доверие не приравнивается к доверчивости — 
«доверию всем и всегда» (Yamagishi 2001; 
Yamagishi, Kikuchi, Kosugi 1999) и сформулиро-
вав гипотезу о взаимосвязи генерализованного 
доверия и социального интеллекта личности, 
под которым он понимал, в первую очередь, 
способность распознавать знаки риска в соци-
альных взаимодействиях и точно определять 
надежность партнера (Yamagishi 2001). Под-
тверждение этой гипотезы продемонстрирова-
ло состоятельность эмансипационной теории 
доверия (Yamagishi, Yamagishi 1994; Yamagishi 
2001), являющей собой синтез социологическо-
го и социально-психологического взгляда  
на генерализованное доверие и объясняющей 
функцию этого вида доверия — «освобождение» 
людей от безопасных, но закрытых отношений 
и поиск новых контактов, что способствует 
развитию социального интеллекта и самоакту-
ализации отдельной личности, а также накопле-
нию и повышению качества социального капи-
тала на уровне групп и всего общества. Все это 

в свою очередь оказывает влияние и на процесс 
обучения, образования человека, и обеспечива-
ет открытость новому опыту и новому знанию. 
Подробному рассмотрению и тестированию 
гипотезы, положенной в основу эмансипацион-
ной теории, посвящена эта статья.

Теоретический обзор современного 
состояния проблемы

Данные о взаимосвязи генерализованного 
доверия и социального интеллекта личности  
не остались без внимания научного сообщества,  
и гипотеза Т. Ямагиши была поддержана и раз-
вита в ряде последующих исследований. П. Стёр-
джис и коллеги исследовали этот вопрос  
в плоскости соответствия данным британских 
когортных исследований, содержащих инфор-
мацию о жизни тысяч людей на протяжении 
шестидесяти лет. Авторы пришли к выводу, что 
высокие показатели интеллекта в детстве явля-
ются надежным предиктором генерализован-
ного доверия в раннем среднем возрасте.  
Исследование имело ряд ограничений: невоз-
можность на основании имеющихся данных 
оценить, насколько точной была оценка людьми 
надежности других (не были ли они «доверчи-
выми») и использование стандартного коэффи-
циента интеллекта вместо оценки интеллекту-
альных способностей в социальном контексте. 
Вследствие этого авторами была отмечена не-
обходимость продолжать исследования такого 
рода в направлении определения влияния раз-
личных компонентов социального интеллекта 
на воспроизводство генерализованного доверия 
(Sturgis, Read, Allum 2010, 51–53). Используя 
данные Британского панельного опроса домо-
хозяйств, П. Стерджис и коллеги также под-
твердили, что источником взаимосвязи между 
социальной интеграцией людей через членство 
в формальных организациях и неформальных 
группах и доверием являются социальные уста-
новки, связанные с доверием другим (Sturgis, 
Patulny, Allum et al. 2012, 15–17).

Проанализировав данные лонгитюдного со-
циологического исследования, группа голланд-
ских исследователей пришла к выводу, что  
в основе генерализованного доверия лежат 
когнитивные способности, а более высокий 
уровень интеллекта позволяет более точно 
предсказать надежное или ненадежное поведе-
ние других (Hooghe, Marien, de Vroome 2012).

Н. Карл и Ф. Биллари, анализируя взаимосвязь 
генерализованного доверия и интеллекта  
у взрослых американцев, приходят к выводу, 
что генерализованное доверие как способность 
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оценить надежность потенциального партнера 
является важной составляющей интеллекта 
личности и выражается, в том числе, в более 
высокой оценке людьми собственного здоровья 
и благополучия, однако определение сущности 
этой взаимосвязи требует дальнейшего изучения 
(Carl, Billari 2014).

Результаты этих исследований, несмотря  
на то, что они основываются на социологических 
данных, поддерживают выводы Т. Ямагиши. 
Осуществление научного поиска именно в со-
циологическом направлении объясняется тем, 
что понятие генерализованного доверия  
не первое десятилетие знакомо социологам 
(нередко оно в социологических исследованиях 
называется также общим или социальным), 
однако исследовательская активность, связан-
ная с тестированием эмансипационной теории 
доверия, отмечается и в психологии.

Т. Йошимото и А. Хасегава обнаружили от-
рицательную взаимосвязь генерализованного 
доверия со склонностью к продолжительным 
взаимоотношениям и положительную — со 
склонностью к новым знакомствам; также более 
высоким уровням генерализованного доверия 
соответствовали низкие уровни негативной 
аффективности и невротизма и высокие уровни 
склонности к переживанию положительных 
эмоций, что позволило предположить взаимо- 
связь между генерализованным доверием  
и психическим здоровьем (吉本 貴博, 長谷川 
晃 — Yoshimoto, Hasegawa 2017). Это соотно-
сится с результатами, полученными Н. Карл  
и Ф. Биллари, и говорит о том, что понятие ге-
нерализованного доверия в дальнейшем также 
может быть успешно связано с проблемами 
исследования копинг-стратегий личности  
в стрессогенной среде современного мегаполи-
са, где роль генерализованного доверия в по-
вседневной жизни очевидна.

Н. Л. Картер и Дж. М. Вебер проанализиро-
вали основополагающий тезис эмансипационной 
теории доверия о том, что доверяющие люди 
менее доверчивы, чем не доверяющие, и под-
твердили его: в экспериментальной ситуации 
люди с высокими уровнями генерализованного 
доверия распознавали ложь лучше, чем те, кто 
не склонен доверять другим (Carter, Weber 2010).

С целью подтверждения этого же тезиса 
автором статьи был проведен виньеточный 
квазиэксперимент по плану, аналогичному  
в своей основе экспериментальному плану 
Т. Ямагиши (Yamagishi 2001). Были получены 
результаты, продемонстрировавшие большую 
чувствительность склонных к доверию людей 
к социальной информации по сравнению  

с несклонными, тем самым удалось воспроиз-
вести результаты оригинального эксперимента 
(Власенко, Цветкова 2021).

На настоящий момент наиболее логичным 
видится продолжение исследований по этой 
теме в русле поиска взаимосвязей генерализо-
ванного доверия со структурными компонен-
тами социального интеллекта личности. Т. Яма-
гиши рассматривал последний исключительно 
как способность к распознаванию знаков риска 
во взаимодействии, однако исследователи рас-
сматривают структуру социального интеллекта 
более подробно. В целом задача раскрытия 
структуры социального интеллекта связана  
с поиском валидной методики его измерения. 
В последние годы набирает популярность «Шка-
ла социального интеллекта Тромсё» (The Tromsø 
Social Intelligence Scale, TSIS), предложенная 
норвежскими исследователями Д. Сильверой, 
М. Мартинуссеном и Т. Даль. В ее структуре 
выделяется три субшкалы, соответствующие 
трем компонентам социального интеллекта: 
обработка социальной информации (способ-
ность понимать и предсказывать поведение  
и чувства других людей), социальные навыки 
(способность вступать в новые социальные 
ситуации, успешно социально адаптироваться), 
социальное осознание (восприимчивость к про-
исходящему в социальных ситуациях) (Наследов, 
Семенов 2015; Наследов, Шамаев 2017; Silvera, 
Matinussen, Dahl 2001). Наличие в качестве от-
дельного компонента социального интеллекта 
способностей к обработке социальной инфор-
мации и смысловая трактовка каждого из трех 
компонентов отвечают цели настоящего иссле-
дования: такая структура представляется со-
звучной взглядам Т. Ямагиши на социальный 
интеллект и его эмансипационной теории, одно-
временно с этим она позволяет дифференциро-
вать взаимосвязь генерализованного доверия 
и социального интеллекта и рассмотреть ее 
детально.

Стоит обратить внимание на то, что высокий 
социальный интеллект, вероятно, не всегда 
будет соотноситься с открытостью к новым 
взаимодействиям. Н. Л. Картер и Дж. М. Вебер 
отмечают, что с социальной адаптивностью  
и развитыми навыками социального восприятия 
может быть связан макиавеллизм, а сопрово-
ждаться эта взаимосвязь будет снижением 
аффекта, низкой озабоченностью этичностью 
поступков, недостатком честности в межлич-
ностных отношениях, желанием эксплуатировать 
других, и, что главное для настоящего исследо-
вания, чрезвычайно низким уровнем генерали-
зованного доверия (Carter, Weber 2010). В этой 
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связи выглядит логичным принятие в качестве 
эмпирических показателей уровней когнитивной 
и аффективной эмпатии (эмоциональной реак-
тивности) с целью анализа их значения и роли 
в контексте взаимосвязи генерализованного 
доверия и социального интеллекта. Эмпатия  
и эмоциональность могут быть определены как 
структурный компонент социального интеллек-
та, что подтверждается некоторыми авторски-
ми подходами к пониманию и измерению со-
циального интеллекта (Frankovsky, Birknerova 
2014; Marlowe 1986). Включение показателей 
когнитивной и аффективной эмпатии в анализ 
позволит уточнить эмансипационную теорию 
доверия.

Организация и методы исследования
Целью настоящего исследования было изуче-

ние взаимосвязи генерализованного доверия  
с рядом социально-психологических характе-
ристик личности, структурно формирующих 
социальный интеллект и обоснование струк-
турной модели социального интеллекта, вклю-
чающей генерализованное доверие.

Выборка исследования была сформирована 
методом серийного отбора; в качестве единицы 
отбора была выбрана студенческая группа.  
Все испытуемые являлись студентами факуль-
тетов и институтов РГПУ им. А. И. Герцена гу-
манитарной и технической направленностей.  
В исследовании приняло участие 233 человека, 
средний возраст испытуемых — 20,07 лет  
(SD = 4,12); испытуемые мужского пола соста-
вили 15,02% от объема выборки.

Для измерения эмпирических показателей 
исследования были использованы следующие 
методики и шкалы методик: шкала генерализо-
ванного доверия Т. Ямагиши (Yamagishi 1986); 
шкала социального интеллекта Тромсё (Silvera, 
Martinussen, Dahl 2001) в адаптации А. Д. На-
следова, А. Н. Шамаева (Наследов, Семенов 
2015; Наследов, Шамаев 2017); опросник «Ко-
эффициент эмпатии» С. Барона-Коэна и С. Уил-
райт (Baron-Cohen, Wheelwright 2004) в моди-
фикации В.  Косоногова (Kosonogov 2014) 
(шкалы когнитивной эмпатии и эмоциональной 
реактивности).

Статистический анализ данных включал  
в себя применение методов множественного 
линейного регрессионного анализа, многомер-
ного дисперсионного анализа (MANOVA), экс-
плораторного факторного анализа, корреляци-
онного анализа (коэффициент ранговой 
корреляции Спирмена), непараметрического 
критерия межгрупповых различий (U-тест  

Манна — Уитни). Вычисления осуществлялись 
в программах SPSS и R.

Результаты и их обсуждение
Для поиска различий в средних значениях 

эмпирических показателей между подвыборка-
ми склонных и несклонных к доверию был про-
веден многомерный дисперсионный анализ 
(MANOVA). Проверка основных допущений, 
лежащих в основе дисперсионного анализа, —  
о многомерном нормальном распределении,  
об однородности ковариационных матриц  
и о равенстве дисперсий — включала в себя 
анализ квантиль-квантиль графика (точки гра-
фика сгруппированы у прямой x = y), а также 
проведение М-теста Бокса (9,8; F(15, 205244,87) 
= 0,64, p = 0,85) и вычисление значений критерия 
Ливиня для каждой из зависимых переменных 
(p1 = 0,1; p2 = 0,56; p3 = 0,93; p4 = 0,61; p5 = 0,48);  
ни одно из полученных значений не было ста-
тистически значимым. Результаты проверки 
основных допущений позволили сделать вывод 
о допустимости проведения многомерного дис-
персионного анализа.

В качестве независимой переменной много-
мерного дисперсионного анализа выступила 
категориальная переменная с двумя уровням 
градации, присваиваемыми в соответствии  
с баллами Шкалы генерализованного доверия 
Т. Ямагиши. Баллы ниже среднего арифметиче-
ского по выборке (X̄ = 19,18) были отнесены  
к подвыборке несклонных к доверию, выше 
среднего арифметического — к подвыборке 
склонных к доверию. К зависимым переменным 
анализа были отнесены эмпирические показа-
тели обработки социальной информации,  
социального осознания, социальных навыков, 
когнитивной эмпатии, эмоциональной реактив-
ности. Был получен статистически значимый 
результат анализа (Pillai’s Trace = 0,09, F (1, 231) 
= 4,44, p < 0,001). Тем самым, нулевая гипотеза 
о том, что между двумя подвыборками не на-
блюдается различий ни для одной зависимой 
переменной, была отклонена.

Последующий апостериорный анализ обна-
ружил, что баллы по показателю «социальные 
навыки» склонных к доверию (M = 32, SD = 7,52) 
статистически значимо выше, чем несклонных 
к доверию (M = 29, SD = 7,74), F(1, 231) = 6,80,  
p = 0,01; баллы по показателю «социальное 
осознание» склонных к доверию (M = 33,  
SD = 6,67) статистически значимо выше, чем 
несклонных к доверию (M = 31, SD = 6,64),  
F(1, 231) = 6,09, p = 0,01; баллы по показателю 
«эмоциональная реактивность» склонных  
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к доверию (M = 8, SD = 2,46) статистически 
значимо выше, чем несклонных к доверию  
(M = 7, SD = 2,71), F (1 , 231) = 11,24, p = 0,001.

Результаты многомерного дисперсионного 
анализа показали, что склонные к доверию люди 
более склонны к вступлению в новые социаль-
ные ситуации и легче к ним адаптируются. Они 
более восприимчивы к тому, что происходит  
в процессе общения из-за большей склонности 
к эмоциональной реактивности, и ощущают 
ситуации взаимодействия как контролируемые, 
предсказуемые и безопасные вследствие более 
высоких баллов по шкале социального осознания. 
Но по показателям обработки социальной ин-
формации и когнитивной эмпатии, с которыми 
в первую очередь должен был быть связан уро-
вень проявления генерализованного доверия  

в соответствии с взглядами Т. Ямагиши, раз-
личий по подвыборкам не обнаружено.

Для выявления взаимосвязей между уровнем 
генерализованного доверия и компонентами 
социального интеллекта личности был проведен 
регрессионный анализ данных по методу наи-
меньших квадратов. Определение наиболее 
подходящего метода построения регрессионной 
модели проводилось с помощью подсчета зна-
чений информационного критерия Акаике (AIC) 
для каждой из моделей; наиболее низкое значе-
ние соответствовало модели, построенной по 
методу пошаговой регрессии с включением трех 
переменных, соответствующих эмпирическим 
показателям социальных навыков, социального 
осознания и эмоциональной реактивности. 
Результаты регрессионного анализа представ-
лены в таблице 1.

Табл. 1. Результаты регрессионного анализа

Зависимая переменная: Генерализованное доверие
Метод: пошаговая регрессия (модель 3)

Количество наблюдений: 233

Независимая переменная Коэффициент Стандартная 
ошибка Т-статистика р-уровень 

значимости

(Константа) 9,13 1,72 5,30 0,00***

Социальные навыки 0,11 0,04 2,96 0,003**

Социальное осознание 0,11 0,04 2,59 0,01*

Эмоциональная реактивность 0,39 0,11 3,69 0,00***

R2 0,14

Скорректированный R2 0,13

Ст. ошибка оценки 4,27

Примечание: ***p < 0,001, **p < 0,01, * p < 0,05

Table 1. Regression analysis results

Response variable: generalized trust
Method: stepwise regression (model 3)

N = 233

Predictor variable Estimate Standard error Т-value р-level

(Constant) 9.13 1.72 5.30 0.00***

Social skills 0.11 0.04 2.96 0.003**

Social awareness 0.11 0.04 2.59 0.01*

Emotional reactivity 0.39 0.11 3.69 0.00***

R2 0.14

Adjusted R2 0.13

Residual standard error 4.27

Примечание: ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05
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Уравнение регрессии имеет следующий вид:

генерализованное довериепрогноз = 9,13 + 
0,11*(социальные навыки) + 

+ 0,11*(социальное осознание) + 0,39*(эмо-
циональная реактивность) + ɛ.

Для коэффициентов регрессионной модели 
были вычислены доверительные интервалы, 
представленные в таблице 2.

Табл. 2. Доверительные интервалы коэффициентов регрессионной модели

2,5% 97,5%

Константа 5,73 12,52

Социальные навыки 0,04 0,19

Социальное осознание 0,03 0,20

Эмоциональная реактивность 0,18 0,60

Table 2. Confidence intervals for the regression model

2.5% 97.5%

Constant 5.73 12.52

Social skills 0.04 0.19

Social awareness 0.03 0.20

Emotional reactivity 0.18 0.60

Диагностика регрессионной модели осущест-
влялась по параметрам гомоскедастичности 
(тест Голдфелда — Куандта, p = 0,57, принима-
ется нулевая гипотеза о гомоскедастичности  
в модели) и нормальности распределения остат-
ков модели (критерий Шапиро — Уилка, p = 0,2, 
принимается нулевая гипотеза о нормальности 
распределения). Оценка мультиколлинеарности 
была проведена путем вычисления квадратного 
корня из фактора инфляции дисперсии для 
каждой зависимой переменной. Итоговое зна-
чение, превышающее 2, говорит о наличии 
мультиколлинеарности (Кабаков 2014, 274); 
полученные значения расположились в диапа-
зоне от 1 до 1,04.

Результаты регрессионного анализа показа-
ли взаимосвязь генерализованного доверия  
с характеристиками, которые более развиты  
у склонных к доверию. Переменная ɛ указывает 
на существование неучтенных в данном иссле-
довании факторов, влияющих на уровень  

анализу. Приемлемость данных для его прове-
дения была подтверждена значениями критерия 
сферичности Барлетта (χ2(15) = 273,96, p < 0,001)  
и критерия Кайзера — Мейера — Олкина  
(KMO = 0,61). График собственных значений  
с параллельным анализом (рис. 1) показал, что 
анализ следует проводить по двум факторам, 
собственные значения которых располагаются 
выше кривой усредненных значений, построен-
ной на основании симулированных матриц 
данных (Кабаков 2014, 461–462).

Факторы были извлечены методом повторных 
главных осей; вращение факторов осуществля-
лось по методу наклонного вращения (promax) 
Адекватность модели данным была подтверж-
дена показателями RMSR = 0,04 и TLI = 0,9; 
индекс RMSEA = 0,09 (95%CI [0,02;0,15])  
находился немногим выше рекомендованных 
значений (Schreiber, Nora, Stage et al 2006, 330). 
Матрица модели факторов представлена в та-
блице 3.

генерализованного доверия. Так как в совокуп-
ности независимые переменные анализа объ-
яснили лишь 14% дисперсии баллов генерали-
зованного доверия, существует потенциал 
определения иных социально-психологических 
свойств личности, влияющих на уровень про-
явления генерализованного доверия.

Для обнаружения факторной структуры 
эмпирических показателей массив данных был 
подвергнут эксплораторному факторному  
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Fig. 1. Parallel analysis scree plot

Табл. 3. Результаты эксплораторного факторного анализа

Переменная
Факторные нагрузки

Интерпретация
(1) (2)

Обработка социальной 
информации 0,89 − 0,1

Социальное восприятие и способности  
к анализу контекста взаимодействияКогнитивная эмпатия 0,88 − 0,1

Социальные навыки 0,38 0,28

Социальное осознание 0,03 0,38
Социальная открытость  

и чувствительностьЭмоциональная реактивность − 0,03 0,32

Генерализованное доверие − 0,06 0,68
Объясненная дисперсия 

(совокупная : 0,41) 0,28 0,13

Метод извлечения: метод повторных главных осей
Метод вращения: promax

Table 3. Exploratory factor analysis results

Variable
Factor loadings

Interpretation
(1) (2)

Social information processing 0.89 − 0.1
Social perception and ability to analyze  

the context of interactionCognitive empathy 0.88 − 0.1

Social skills 0.38 0.28

Social awareness 0.03 0.38

Social openness and sensitivityEmotional reactivity − 0.03 0.32

Generalized trust − 0.06 0.68

Variance explained  
(cumulative: 0.41) 0.28 0.13

Extraction method: iterated principal axis
Rotation method: promax

Рис. 1. График собственных значений  
с параллельным анализом
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Извлеченные факторы объясняют совокупно 
41% дисперсии.  Принятие в качестве порого-
вого значения факторной нагрузки 0,3 позволя-
ет сделать заключение о двухфакторной струк-
туре эмпирических показателей.

Первый фактор включает в себя эмпирические 
показатели обработки социальной информации 
и когнитивной эмпатии, а также показатель со-
циальных навыков с заметно более низким 
значением факторной нагрузки. Опираясь  
на стимульный материал шкал методик, соот-
ветствующих показателям, можно говорить  
о том, что «обработка социальной информации» 
соотносится с анализом поведения других  
и распознаванием знаков в социальных взаимо-
действиях, в то время как «когнитивная эмпатия» 
связана с распознаванием чувств и ментальных 
состояний. Объединение этих показателей  
в один фактор теоретически оправдано; они 
соответствуют аналитическим, познавательным 
способностям в сфере социального взаимодей-
ствия. Фактор дополняет эмпирический пока-
затель социальных навыков, отвечающий  
за социальную адаптацию, готовность вступать  
в новые ситуации взаимодействия. Это видит-
ся легко объяснимым в контексте понимания 
социального интеллекта Т. Ямагиши и под-
тверждает его взгляды: именно с чутким вос-
приятием происходящего в ситуациях взаимо-
действия Т. Ямагиши связывал способность 
устанавливать новые контакты с незнакомыми 
людьми. Общая интерпретация, которую мож-
но дать фактору: «Социальное восприятие и спо-
собности к анализу контекста взаимодействия».

Согласно полученным результатам, доверие 
оказалось соотнесено с показателем «социаль-
ное осознание», выражающим склонность  
к ощущению предсказуемости происходящего 
во взаимодействиях с другими, и с показателем 
эмоциональной реактивности. Это согласуется 
с результатами регрессионного анализа. Второй 
фактор составили эмпирические показатели, 
которые характеризуют состояние личности  
в ходе взаимодействия, ее предрасположенность 
воспринимать партнера как заслуживающего 
доверия, а ситуацию взаимодействия с ним 
представлять как контролируемую и безопасную. 
Эмоциональная реактивность при этом может 
выступать как средство быстрой реакции  
на возможное резкое изменение эмоциональ-
ного климата в ситуации взаимодействия  
с незнакомым или малознакомым другим,  
которая характеризуется высокой степенью 
социальной неопределенности. Фактор интер-
претирован как «Социальная открытость  
и чувствительность».

Выводы
В настоящем исследовании было установле-

но, что уровни развития социальных навыков, 
социального осознания и эмоциональной реак-
тивности позволяют сделать прогноз склон-
ности к доверию другим людям в целом, а склон-
ные к доверию люди обладают более высокими 
уровнями проявления этих характеристик  
по сравнению с несклонными. Эксплораторный 
факторный анализ обнаружил двухфакторную 
структуру эмпирических показателей, на осно-
вании которой предложена модель социально-
го интеллекта личности с включением в нее 
генерализованного доверия в качестве струк-
турного компонента.

Используя полученные результаты, можно 
попытаться уточнить логику эмансипационной 
теории доверия Т. Ямагиши. Можно говорить 
о том, что генерализованное доверие как без-
условное ожидание надежности другого связа-
но, в первую очередь, с чуткостью, аффективной 
эмпатичностью («эмоциональная реактивность») 
по отношению к партнеру и контексту взаимо-
действия, а также с ощущением уверенности 
(«социальное осознание») в ситуации общения. 
Адаптивность к новым ситуациям взаимодей-
ствия («социальные навыки») способствует 
более свободному общению с людьми, в особен-
ности в ситуациях социальной неопределен-
ности. Благодаря когнитивным способностям, 
связанным с социальной перцепцией («обра-
ботка социальной информации», «когнитивная 
эмпатия») надежность другого подвергается 
точной оценке, что позволяет избежать нега-
тивного опыта доверия ненадежному партнеру. 
Положительный же опыт подкрепляет генера-
лизованное доверие как ожидание и стимули-
рует проявление открытости к взаимодействию 
с другими в качестве поведенческой стратегии.

Два определенных в настоящем исследовании 
компонента социального интеллекта функцио-
нируют взаимосвязано, обеспечивая широкие 
возможности самоактуализации, личностного 
роста и познания себя через общение с другими. 
Низкий уровень развитости любого из фактор-
ных компонентов блокирует эти возможности. 
Социальная открытость и чувствительность 
при неспособности проанализировать личность, 
поведение партнера и контекст приводят к до-
верчивому поведению, уязвимости и обману. 
Негативный опыт доверия, полученный вслед-
ствие этого, будет снижать генерализованное 
доверие и препятствовать свободному и непо-
средственному взаимодействию с другими. 
Такую ситуацию Т. Ямагиши характеризует как 
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«порочный круг недоверия», отмечая, что она 
ограничивает возможности развития социаль-
ного интеллекта (Yamagishi 2001). В свою очередь 
излишнее стремление к точному рационально-
му анализу ситуаций взаимодействия при от-
сутствии социальной открытости и готовности 
доверять связывается со склонностью к мани-
пулятивному поведению.

Тот факт, что генерализованное доверие 
связано с эмоциональной реактивностью, яв-
ляется особенно примечательным в свете того, 
что Т. Ямагиши рассматривал генерализованное 
доверие в связи со способностью к анализу со-
циальной информации, что не нашло статисти-
ческого подтверждения в настоящем исследо-
вании. Это позволяет дополнить гипотезу 
Т. Ямагиши и говорить о взаимосвязи «генера-
лизованное доверие — эмпатия — социальное 
восприятие». Эмоциональная реактивность как 
аффективный элемент эмпатии связан с гене-
рализованным доверием, а когнитивная эмпатия —  
с социальным восприятием, что подтверждает-
ся полученными результатами. Уточнение вза-
имосвязи между генерализованным доверием 
и эмпатией, определение других социально-
психологических свойств, взаимосвязанных  
с генерализованным доверием, а также тести-

рование предложенной двухфакторной модели 
социального интеллекта можно отметить  
в качестве направлений для будущих исследо-
ваний.
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